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A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a dr. Bíró ÁgnesÜgyvédi Iroda (... eljáró ügyvéd:
dr. Bíró Ágnesügyvéd) által képviselt felperes (cím. szám) a Budapest Főváros Kormányhivatala
(cím. szám, hivatkozási szám: 31320/1/2013.) alperes ellen ingatlan-nyilvántartási ügyben hozott
közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálata iránt indított perében meghozta az alábbi

Í t é l e t e t:

A bíróság a felperes keresetét elutasítja.

Kötelezi a bíróság a felperest, hogy az illetékügyi hatóság külön felhívásra fizesse meg a 30.000.- Ft
(azaz harmincezer forint) kereseti illetéket.

Kötelezi a felperest, hogy az ítélet kézbesítését követően fizessen meg az alperesnek 10.000.- Ft
(azaz tízezer forint) perköltséget.

Az ítélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

I n d o k o l á s

A bíróság a peres és a közigazgatási eljárás iratai, valamint a peres felek nyilatkozata alapján az
alábbi tényállást állapította meg:

A felperes jogi képviselője 2013. április 10-én kérelmet nyújtott be a Budapesti 1. Számú
Földhivatalhoz. Kérte a .... kerület, belterület ... helyrajzi számú lakásszövetkezeti
ingatlanra vonatkozóan a Lakásszövetkezet Alapszabálya módosításának átvezetését, a
Lakásszövetkezet tulajdonát képező, természetben a .... kerület, cím1 és cím2 alatt
található gondnoki lakások Lakásszövetkezet tulajdonából történő kivételével azok önálló
ingatlanként történő kialakítását ... helyrajzi számon, továbbá az újonnan kialakított /...
helyrajzi számú ingatlanra vétel jogcímén 1/2-1/2 hányadban név1 és név2
tulajdonjogának, a ... helyrajzi számú ingatlanra pedig vétel jogcímén 1/1 hányadban név3
tulajdonjogának bejegyzését.

Csatolta a Lakásszövetkezet Alapszabályát 2 db eredeti példányban és 1 db másolatban,
a Budapesten, 2013. április 8-án kelt ügyvédi meghatalmazást, a /... helyrajzi számra
vonatkozóan a Budapesten, 2013. április 8-án kelt adásvételi szerződést 2 db eredeti
példányban és 1 db másolatban, valamint a ... helyrajzi számra vonatkozóan a
Budapesten, 2013. március 28-án kelt adásvételi szerződés módosítása elnevezésű
okiratot 2 db eredeti példányban és 1 db másolatban.

A kérelem nyomtatvány megjegyzés rovatában a felperes jelezte, hogy a kérelem - korábbi
elutasítás okán - ismételten került előterjesztésre. A korábban már benyújtott -
64541/2013. ügyszámon fellelhető - iratokat kérték az újonnan benyújtott kérelem



elbírálása során felhasználni. Ezen iratok a következők: 2012. március 26-ai közgyűlési
jegyzőkönyv, 2012. május 17-ei közgyűlési jegyzőkönyv kivonat, földszinti alaprajzok,
Budapest Főváros IX. kerület Ferencváros Önkormányzata jegyzőjének
Kp/32371/2/2012/VIII. számú hatósági bizonyítványa egyszerű másolatban tervezői
nyilatkozattal, a jegyző Kp/32372/2/2012/VIII. számú hatósági bizonyítványa egyszerű
másolatban, tervezői nyilatkozattal, a Lakásszövetkezet elnökének aláírási címpéldánya.

A felperes úgy nyilatkozott, hogy a Lakásszövetkezet cégmásolata 2012. július 19-én ...
vonalkód szám alatt került benyújtásra a földhivatalhoz, és a cégmásolatban feltüntetett
adatokhoz képest a keletkezés és a képviseleti jogosultság vonatkozásában változás nem
történt.

A felperes 2013. május 6-án 77829/2/2013. szám alatt pótlólag csatolta a számelírás miatt javított
Alapszabályt 2 db eredeti példányban, az ugyancsak javított adásvételi szerződéseket 2-2 db eredeti
példányban, valamint 2 db eredeti példány javított földszinti alaprajzot.

A Budapesti 1. számú Földhivatal (első fokú ingatlanügyi hatóság) a 77829/2/2013. számú,
Budapesten, 2013. május 14-én kelt határozatával a felperes Alapszabály módosítás átvezetése
iránti, valamint a /... és ... helyrajzi számú ingatlanra vonatkozó tulajdonjog bejegyzése iránti
kérelmeket elutasította. Döntését az alábbiakkal indokolta.
1. A ...., felperes Budapesten, 2012. március 26-án kelt, módosításokkal egységes szerkezetbe
foglalt Alapszabályát nem írta alá az összes tulajdonos. A Budapesten, 2012. március 26-án kelt
közgyűlési jegyzőkönyv 1/2012. (III. 26.) és 2/2012. (III. 26.) számú határozatai felhatalmazzák a
Lakásszövetkezet Igazgatóságának Elnökét, hogy a vevőkkel az adásvételi szerződéseket aláírja,
azonban a Lakásszövetkezeti Alapszabály aláírására, illetve a bejegyzés alapjául szolgáló
szintalaprajz aláírására vonatkozóan nem adtak felhatalmazást, és a bejegyzés alapjául szolgáló
okiratok aláírására vonatkozóan egyáltalán nem csatoltak okiratszerű meghatalmazást. A
Budapesten, 2012. május 17-én kelt megismételt zárszámadó közgyűlés 4. napirendi pontjában
döntöttek az igazgatóság elnökének az alapszabály aláírására vonatkozó felhatalmazásáról, azonban
az előbb írtak alapján ez nem helyettesíti az okiratszerű meghatalmazást. A jegyzőkönyv és a
jelenléti ív szerint összesen 33 fő tag és nem tag tulajdonos képviseltette magát.
2. A benyújtott Alapszabály nem tartalmazza az egyéb önálló ingatlanok tulajdonosainak személyi
adatait.
3. Az Alapszabály módosítás átvezetése iránti kérelem elutasítása miatt nem jött létre a ... és .../A...
helyrajzi számú ingatlan, ezért az azokra előterjesztett tulajdonjog bejegyzés iránti kérelmeket is el
kell utasítani, mivel az ingatlan, amire a bejegyzést kérték, az ingatlan-nyilvántartásban nem
szerepel.
4 Az új szövetkezeti lakások nyilvántartásba vételéhez benyújtott alaprajzokat nem írták alá a
tulajdonosok, és erre vonatkozó okiratszerű meghatalmazást sem csatoltak.
5. Nem csatolták az ... Hitközség mint a ... helyrajzi számú ingatlan bejegyzett tulajdonosa, valamint
a Kft1 mint a ... helyrajzi számú ingatlan bejegyzett tulajdonosa részéről a bejegyzést tanúsító,
illetve a képviseleti jogosultságot igazoló céges iratokat.

A felperes 2013. május 30-án előterjesztett fellebbezése alapján eljárt alperes neve a 77829/2/2013
számú első fokú határozatot 30830/2/2013. számú, 2013. június 19-én kelt végzésével
megsemmisítette, és az első fokú ingatlanügyi hatóságot új eljárás lefolytatására utasította. A
másodfokú ingatlanügyi hatóság döntésében megállapította, hogy az első fokú határozat
jogszabálysértő volt az alábbi okoknál fogva:



1 Az Alapszabály módosítását nem az ingatlanok tulajdonosainak, hanem a lakásszövetkezet
tagjainak, illetőleg a tagok által meghatalmazott személynek kellett volna aláírnia.
2. A módosításhoz nem alaprajzokat kell csatolni a tulajdonosok aláírásával ellátva, hanem
vázrajzot, melyet nem kell aláírniuk azoknak a személyeknek, akik a bejegyzés alapjául szolgáló
okiratot aláírták.
3. A másodfokú eljárásban nem volt megállapítható, hogy az ... Hitközség, valamint a Kft1 részéről
a cégiratok vizsgálatára szükség van-e a módosítás átvezetésekor, azonban amennyiben igen, úgy
azt a földhivatal le tudja kérdezni az elektronikus cégnyilvántartás adataiból, így azok hiánya nem
lehet elutasítási indok.

Az első fokú ingatlanügyi hatóság a megismételt eljárásban meghozott ...947/1/2013. számú, 2013.
június 27-én kelt határozatával a felperes alapszabály módosítás átvezetési kérelmét ismételten
elutasította.

Döntését többek között azzal indokolta, hogy a lakásszövetkezetekről szóló 2004. évi CXV. törvény
(továbbiakban: Lszt.) nem tartalmaz a szerződésekkel kapcsolatos általános szabályoktól eltérő, arra
vonatkozó rendelkezést, hogy az alapszabályt, illetve módosítását kinek kell aláírnia. Mivel az
alapszabály polgári jogi szerződés, és érvényesen csak írásban jöhet létre, nyilvánvaló, hogy azt
lakásszövetkezet alapításakor valamennyi alapító tagnak alá kell írnia, a szerződés módosításánál -
kivételszabály hiányában - ugyanez a helyzet: azt valamennyi érintett félnek el kell fogadnia, azaz a
szerződésmódosítást alá kell írnia A lakásszövetkezeti tagok - vagy az általuk, igazolt módon és
alakszerűen meghatalmazott személyek - aláírását kell tartalmaznia az átvezetés alapjául szolgáló
okiratnak, illetőleg a meghatalmazásnak.

A benyújtott alapszabály nem tartalmazza az egyéb önálló ingatlanok tulajdonosainak személyi
adatait. A módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapszabály bejegyzés alapjául szolgáló
okirat. A lakásszövetkezeti lakások tulajdonosai az ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI
törvény (továbbiakban: Inytv.) 25. § (2) bekezdése alapján ügyfélnek minősülnek, ezért az Inytv 32.
§ (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti adataikat az Alapszabálynak tartalmaznia kell.

A bejegyzési kérelemhez nem mellékeltek vázrajzot Az Inytv. 18 §-a értelmében a szövetkezeti ház
alaprajza az állami ingatlan-nyilvántartási térképi adatbázis része. Önmagában az alaprajz a
változást nem igazolja, mivel szövetkezeti ház esetében az alaprajz az ingatlan-nyilvántartási
térképnek feleltethető meg. Az alaprajz és így a térkép változását minden esetben a földhivatal által
záradékolt vázrajz igazolja, ugyanis az Inytv. 28. § (1) bekezdése kimondja, hogy az állami ingatlan-
nyilvántartási térképi adatbázis tartalmát érintő változás átvezetéséhez jogszabályban
meghatározott, ingatlanügyi hatóság által érvényes záradékkal ellátott változási vázrajz is szükséges.
A vázrajz hiánya az Inytv. 39. § (3) bekezdés h) pontja szerinti hiánypótlási felhívás nélküli
elutasítási indok, ugyanakkor a fellebbezési eljárásban még pótolható. A felperesnek az eljárás során
vázrajzot kellett volna benyújtania a földhivatalhoz, mivel az ingatlan-nyilvántartásról szóló törvény
végrehajtásáról szóló 109/1999. (XII.29) FVM rendelet (továbbiakban: Inyvhr) 74. § (5) bekezdése
szerinti kiegészítő alaprajz a földmérési és térképészeti tevékenységről szóló 2012. évi XLVI.
törvény (továbbiakban: Fttv.) 23. § (1) bekezdés e) pontja, valamin az Inytv 28. § (1) bekezdése
alapján csak abban az esetben fogadható el, ha azt földmérő készíti, és megfelel a vázrajzra előírt
alaki és tartalmi követelményeknek. A vázrajzot az Inytv. 28. § (1) bekezdése értelmében nem kell
aláírniuk azoknak a személyeknek, akik a bejegyzés alapjául szolgáló okiratot aláírták.
A tulajdonjog bejegyzés iránti kérelmeket az első fokú ingatlanügyi hatóság szintén elutasította,
döntését azzal indokolva, hogy azokat nem létező ingatlanokra nyújtották be.



Az első fokon eljárt földhivatal hivatkozott az Lszt. 2. § (1) bekezdésére, 3. § (1) bekezdésére, 3. §
(3) bekezdésére, 4 § (1) bekezdésére, 10. §-ára, 4. § (5) bekezdésére; az Inytv. 32 § (1) bekezdésére,
32. § (2) bekezdésére, 25. § (2) bekezdésére, 18 § (1) bekezdésére, 28. § (1) bekezdésére, 21. § (4)
bekezdésére, 39. § (3) bekezdés d) és h) pontjára, 37. § (3), (3a), (3b) és (3c) bekezdésére; az Fttv.
23. § (1) bekezdés e) pontjára; valamint az Inyvhr. 74 § (3) bekezdésére, 74. § (5) bekezdésére és
74. § (1) bekezdésére.

A felperes határidőben előterjesztett fellebbezéssel támadta az első fokú határozatot. A fellebbezés
alapján eljárt alperes neve a ...947/1/2013. számú első fokú határozatot 31130/1/2013. számú, 2013.
augusztus 28-án kelt végzésével megsemmisítette, és az első fokú ingatlanügyi hatóságot új eljárás
lefolytatására utasította. A másodfokú ingatlanügyi hatóság végzésében megállapította, hogy a
Budapesti 1. számú Földhivatal döntése érdemben helytálló volt, ugyanakkor az elutasítás tényét
nem a kérelem benyújtásának ranghelyén jegyezte fel a tulajdoni lapra, ezért az első fokú határozat
az Inyvhr. 5. §-ának (2) bekezdésébe ütközően jogszabálysértő.

Az első fokú ingatlanügyi hatóság megismételt eljárása során 135114/1/2013. számú, 2013.
szeptember 5-én kelt határozatával a felperes alapszabály módosítása iránti kérelmét, valamint név1
és név2 tulajdonjog bejegyzési kérelmét a ... előzetes helyrajzi számú ingatlanra vonatkozóan,
továbbá név3 tulajdonjog bejegyzési kérelmét a .../A... előzetes helyrajzi számú ingatlanra
vonatkozóan, ismételten elutasította.
Döntését az első fokon eljárt földhivatal a ...947/1/2013. számú határozatban foglaltakkal azonos
indokolással hozta meg.

135114/1/2013 számú határozat ellen a felperes jogi képviselője fellebbezést terjesztett elő.
Fellebbezésében kérte a benyújtott kérelmének helyt adó döntés meghozatalát.

Kifejtette, hogy az első fokú határozat tévesen hivatkozik arra, hogy az Lszt. nem tartalmaz a
szerződésekre vonatkozó általános rendelkezésektől eltérő rendelkezéseket. Az Lszt. 3. § (1) és (3)
bekezdése értelmében a lakásszövetkezet alapítását valamennyi alapító tag részvételével tartott
alakuló közgyűlés határozza el, az alapszabály elfogadásához az alapító tagok szavazatainak
kétharmados szótöbbsége szükséges. Az Lszt. 4. § (5) bekezdése a Ptk.-tól eltérően akként
rendelkezik, hogy a közgyűlés az alapszabályt a jelenlévők szavazatának kétharmados többségével
módosíthatja. A szerződésekre vonatkozó általános rendelkezésekkel szemben tehát nincs szükség
sem arra, hogy a döntésben valamennyi lakásszövetkezeti tag részt vegyen, sem arra, hogy közös
megegyezés (egyhangú döntés) szülessen A fellebbezés hivatkozik továbbá arra, hogy a
szövetkezeti törvény 13. § (1) bekezdése kimondja, hogy az alapszabály módosítását - a tagok
aláírása nélkül - jegyzőkönyvbe lehet foglalni.

Vitatta az Inytv. 32. § (2) bekezdés g) pontjára való hivatkozás helyességét is. Álláspontja szerint e
rendelkezés a felek, pontosabban szerződő felek aláírását követeli meg, az Alapszabály módosítás
során azonban nem beszélhetünk a klasszikus értelemben vett szerződésmódosításról, illetve
szerződő felekről. Az Lszt. 4. § (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy a közgyűlés az alapszabályt
- a jelenlévők szavazatának kétharmados többségével - bármikor módosíthatja. A közgyűlés az Lszt.
alapján a lakásszövetkezet szervezeti egysége, legfőbb szerve. A közgyűlés, mint a lakásszövetkezet
szervezeti egysége hoz tehát határozatot az Alapszabály módosításról, melynek munkájában a tagok
jogosultak, de nem kötelesek részt venni. Másrészről a lakásszövetkezet tagjainak személye
folyamatosan változik, melynek során az újonnan belépő tagok jellemzően nem az alapító tagok
jogutódjai. A fentiekre tekintettel álláspontunk szerint nem az Inytv. 32. § (2) bekezdés g) pontja,
hanem az Inytv. 32. § (2) bekezdés e) pontja alkalmazásának van helye. Az Alapszabályt az



igazgatóság elnöke, mint önálló cégjegyzési joggal rendelkező vezető tisztségviselő jogosult aláírni,
melyet a közgyűlés is megerősített azzal, hogy az igazgatóság elnökét a közgyűlés határozatával az
Alapszabály aláírására felhatalmazta.

A fellebbezés vitatta, hogy az elsőfokú határozat az Alapszabályt tekinti bejegyzés alapjául szolgáló
okiratnak. Szerinte az Alapszabály módosításáról a közgyűlés határozattal dönt, a módosítások
átvezetése az Alapszabályban a közgyűlési határozat alapján történik.

Az egyéb önálló ingatlanok tulajdonosainak személyi adatai hiányára alapított elutasítási indok
kapcsán előadta, miszerint az Inyvhr. 74. § (2) bekezdés b) pontja alapján a lakásszövetkezeti
alapszabály ingatlan-nyilvántartási bejegyzés alapjául a földhivatali eljárásban akkor fogadható el,
ha tartalmazza a szövetkezeti lakások tulajdonosainak megjelölését, és álláspontja szerint a
tulajdonosok megjelölése a tulajdonosok nevének feltüntetésével teljesíthető. E körben utalt az
Inyvhr. 73. § (2) bekezdés b) pontja és az Inyvhr 74. § (2) bekezdésének rendelkezéseire.

Szerinte az Inytv. 32. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazható a peres esetben, mert nem a
tulajdonosok tekinthetők ügyfélnek, hanem a lakásszövetkezet, mint önálló jogi személy. Ezen
véleménye szerint az Inytv. 25 § (2) bekezdése szerint sem állapítható meg a tulajdonosok
ügyfélminősége.

A vázrajz becsatolására vonatkozó kötelezettséget szintén vitatta. Véleménye szerint az Inyvhr. 74 §
(5) bekezdése értelmében kiegészítő alaprajzot kell csatolni, nem pedig vázrajzot. Jelen esetben
önálló ingatlan alaprajzának változásáról nem beszélhetünk, hiszen az már az önálló ingatlan
meglétét feltételezné, jelen esetben azonban az önálló ingatlan (új szövetkezeti lakás) jelen
eljárással kerülne kialakításra, amely esetben az Inyvhr. 74 § (5) bekezdése értelmében alaprajz
csatolásának van helye.

Az alperes a perben támadott 31320/1/2013. számú határozatával az elsőfokú határozatot helyben
hagyta.

A határozat indokolásában kifejtette, az első fokú ingatlanügyi hatóság helytállóan állapította meg,
hogy a benyújtott okiratok ingatlan-nyilvántartási átvezetésre nem alkalmasak. Ennek oka, hogy az
egységes szerkezetbe foglalt, módosított alapszabályt nem írta alá minden érintett szerződő fél, azaz
valamennyi lakásszövetkezeti tag.

Utalt az Lszt. 3. § (3) bekezdésére, amely szerint az alapszabály elfogadásához az alapító tagok
szavazatainak kétharmados szótöbbsége szükséges. Kifejtette, az alapszabály módosításával
kapcsolatban pedig a 4. § (5) bekezdése úgy rendelkezik, hogy a közgyűlés az alapszabályt - a
jelenlévők szavazatának kétharmados többségével - bármikor módosíthatja.

Megállapította, az Lszt. nem tartalmaz a szerződésekkel kapcsolatos általános szabályoktól eltérő,
arra vonatkozó rendelkezést, hogy az alapszabályt, illetve módosítását kinek kell aláírnia. Mivel az
alapszabály polgári jogi szerződés, és érvényesen csak írásban jöhet létre, nyilvánvaló, hogy azt
lakásszövetkezet alapításakor valamennyi alapító tagnak alá kell írnia, a szerződés módosításánál -
kivételszabály hiányában - ugyanez a helyzet: azt valamennyi érintett félnek el kell fogadnia, azaz a
szerződésmódosítást alá kell írnia. Szerinte ez az értelmezés áll összhangban az Inytv. 32. §-ával,
amely azt a kérdést szabályozza, hogy milyen alaki és tartalmi követelményeknek kell megfelelnie
egy okiratnak ahhoz, hogy az ingatlan-nyilvántartási eljárásban bejegyzés alapjául szolgálhasson.
Az Inytv. pedig a 32. § (2) bekezdés g) pontjában előírja, hogy az okiratnak tartalmaznia kell a



feleknek az okirat alapján nyilvánvalóan azonosítható aláírását. Az Inytv 32. § (2) bekezdés f)
pontja ugyanezen alapon szabályozza a több lapból álló okirat alaki követelményeit, amikor
megköveteli a szerződő felek és az ellenjegyző személy, illetőleg a szerződő felek által
meghatalmazott személy kézjegyét az okirat valamennyi lapján.

Mivel az Lszt. 10 §-a alapján szövetkezeti lakás olyan személy tulajdonában is állhat, aki nem tagja
a lakásszövetkezetnek, ezért az alapszabály módosítást nem feltétlenül azoknak kell aláírnia, akik
ingatlantulajdonnal rendelkeznek a szövetkezeti épületben, hiszen szerződő félnek csak az minősül a
szövetkezeti alapszabály szempontjából, aki tagja a lakásszövetkezetnek. Mindebből következően a
lakásszövetkezeti tagok - vagy az általuk, igazolt módon és alakszerűen meghatalmazott személyek
- aláírását kell tartalmaznia az átvezetés alapjául szolgáló okiratnak, illetőleg a meghatalmazásnak.

Az első fokú döntés indokolásába foglalt elutasítási ok, amely szerint az Alapszabály nem
tartalmazza az egyéb önálló ingatlanok tulajdonosainak személyi adatait, álláspontja szerint szintén
megfelel a jogszabályi rendelkezéseknek. Az Inyvhr. 74 § (2) bekezdés b) pontja szerint a
lakásszövetkezeti alapszabálynak tartalmaznia kell a szövetkezeti lakások tulajdonosainak
megjelölését. Az Inyvhr. ugyan nem tartalmaz olyan kitételt, amely szerint a tulajdonosokat
valamennyi személyi adatukkal kellene megjelölni, azonban az Inytv. 32. § (1) bekezdés a) pontja
kimondja, hogy a bejegyzés alapjául szolgáló okiratnak a természetes személy ügyfélre vonatkozóan
a természetes személyazonosító adatokat, lakcímet és személyi azonosítót tartalmaznia kell, az
Inytv. 32. § (1) bekezdés b) pontja pedig a statisztikai számjellel rendelkező szervezet, egyház és
belső egyházi jogi személy kötelezően tartalmazandó adatait jelöli meg. A módosításokkal egységes
szerkezetbe foglalt Alapszabály bejegyzés alapjául szolgáló okirat. A lakásszövetkezeti lakások
tulajdonosai az Inytv. 25. § (2) bekezdése alapján ügyfélnek minősülnek ugyanis a jogszabályhely
szerint az ingatlan-nyilvántartási eljárásban ügyfél az a természetes vagy jogi személy, jogi
személyiséggel nem rendelkező szervezet is, akit (amelyet) az ingatlan-nyilvántartásba jogosultként
bejegyeztek, az ingatlantulajdonosok pedig az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett személyek, így az
Inytv. 32. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti adataikat az Alapszabálynak tartalmaznia kell.

Ugyancsak egyetértett az első fokú hatósággal abban, hogy az az elutasítás indokaként a vázrajz
hiányára hivatkozott. Az Inytv. 18. §-a értelmében a szövetkezeti ház alaprajza az állami ingatlan-
nyilvántartási térképi adatbázis része. Önmagában az alaprajz a változást nem igazolja, mivel
szövetkezeti ház esetében az alaprajz az ingatlan-nyilvántartási térképnek feleltethető meg. Az
alaprajz és így a térkép változását minden esetben a földhivatal által záradékolt vázrajz igazolja,
ugyanis az Inytv. 28. § (1) bekezdése kimondja, hogy az állami ingatlan-nyilvántartási térképi
adatbázis tartalmát érintő változás átvezetéséhez jogszabályban meghatározott, ingatlanügyi hatóság
által érvényes záradékkal ellátott változási vázrajz is szükséges. A vázrajz hiánya az Inytv. 39. § (3)
bekezdés h) pontja szerint hiánypótlási felhívás nélküli elutasítási indok, ugyanakkor a fellebbezési
eljárásban még pótolható. A felperesnek így az eljárás során vázrajzot kellett volna benyújtania a
földhivatalhoz, mivel az Inyvhr. 74. § (5) bekezdése szerinti kiegészítő alaprajz az Fttv. 23. § (1)
bekezdés e) pontja, valamint az Inytv. 28. § (1) bekezdése alapján csak abban az esetben fogadható
el, ha azt földmérő készíti, és megfelel a vázrajzra előírt alaki és tartalmi követelményeknek. A
vázrajzot az Inytv. 28. § (1) bekezdése értelmében nem kell aláírniuk azoknak a személyeknek, akik
a bejegyzés alapjául szolgáló okiratot aláírták. Szerinte még a felperes érvelésének elfogadása
esetén -- amely szerint változás éppen a földhivatal eljárása során következne be - is szükséges
vázrajz benyújtása az Inytv. 28. § (1) bekezdése alapján, valamint az Fttv. 23. § (1) bekezdés d)
pontja alapján.

Határozatát a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi



CXL törvény (Ket.) 104. § (3) bekezdésére, földhivatalokról, a Földmérési és Távérzékelési
Intézetről, a Földrajzi név Bizottságról és az ingatlan-nyilvántartási eljárás részletes szabályairól
szóló 338/2006 (XII. 23.) Kormányrendelet (R) 11. § (1) bekezdésére alapította.

Felhívta az Lszt. 2. § (1) bekezdését, 3. § (1), (3) bekezdését, 4 § (1), (5) bekezdését, 10. §-át.
Hivatkozott az Inytv. 21 § (4) bekezdésére, 32. § (1), (2) bekezdésére 25. § (2) bekezdésére, 18. §
(1) bekezdésére, 28. § (1) bekezdésére, 39. § (3) bekezdés d.) pontjára, az 56 § (2) bekezdésére.
Utalt az Fttv. 23. § (1) bekezdésének a) d) és h) pontjára, a 14. § (8) bekezdésére, az Inyvhr. 74 § (1)
és (3) bekezdésére, a 74 § (5) bekezdésére.

Az első fokú határozat felülvizsgálatánál felhívta a Ket. 105. § (4) bekezdését, amely szerint a
megismételt eljárásban az első fokú döntést hozó hatóságot a másodfokú végzés rendelkező része és
indokolása köti.

A felperes határidőn belül előterjesztett keresettel támadta az alperes határozatát.

Kérte a határozat felülvizsgálatát, az alperes határozatának hatályon kívül helyezését.

Kereseti kérelmének indokolása nagyrészt az első fokú határozat elleni fellebbezésben kifejtett jogi
érvelésével egyező volt. Kifejtette azonban, az Alapszabály valamennyi szövetkezeti tag által
történő aláírása az Lszt. 4. § (5) bekezdésébe ütközik, az alperes pedig egyébként sem tud erre
vonatkozó jogszabály helyet megjelölni. Analógiával élve utalt a gazdasági társaságokról szóló
törvényekben szabályozott létesítő okirat módosításának aláírási szabályaira.

Szerinte a perbeli ügyben nem az Inytv. 32. § (2) bekezdés g.) pontja, hanem annak e.) pontja
alkalmazásának van helye. Az igazgatóság elnöke, mint önálló cégjegyzési jogosultsággal
rendelkező vezető tisztségviselő aláírása elegendő a bejegyzési kérelem teljesítéséhez.

Vitatta, hogy a bejegyzés alapjául szolgáló irat az Alapszabály, ezért nem értett egyet annak az
alperes által megkövetelt aláírási rendjével sem. Szerinte a tulajdonostársak adatainak feltüntetése,
amely a Inyvhr 73. § (2) bekezdése b.) pontjából következik -- analóg módon a társasházakkal --
elegendő a szövetkezeti tagok esetében is. Nem értett egyet a tulajdonosok ügyfél minőségével sem,
a vázraj becsatolásának körében pedig változatlanul állította, kiegészítő alaprajzot kell csatolni.
A perbeli ingatlan nem egyéb ingatlan, nem vonatkozik rá a vázrajz benyújtási kötelezettség.

A perben többször utalt az alperesi követelmények megvalósításának technikai nehézségeire, és
kifejtette a lakásszövetkezet jogi személyiségéből következő adattartalom szükségességét. Csatolta a
közgyűlésre, és az adásvételre vonatkozó iratokat.

Az alperes kérte a kereset elutasítását, perköltségigénye volt. Határozati álláspontját fenntartva utalt
az ingatlan-nyilvántartási eljárást szabályozó jogszabályok kógens jellegére, a felperesi analógiák
(gazdasági társaságok és a társasház) alkalmazhatatlanságára. Kifejtette, az alperesi hatóságok által
támasztott követelmények nem a felperes által felhívott polgári jogi vagy a lakásszövetkezetet
szabályozó jogszabályokból, hanem az ingatlan-nyilvántartási jogszabályokból következnek.

A felperes keresete az alábbiak szerint alaptalan:

A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény
(továbbiakban Ket.) 109. § (1) bekezdése és Polgári Perrendtartásról szóló 1952. évi III. tv



(továbbiakban Pp.) 327. § (1) bekezdése értelmében az ügyfél, illetve a kifejezetten rá vonatkozó
rendelkezés tekintetében az eljárás egyéb résztvevője a közigazgatási hatóság jogerős határozatának
felülvizsgálatát a határozat közlésétől számított harminc napon belül jogszabálysértésre
hivatkozással kérheti a közigazgatási ügyekben eljáró illetékes bíróságtól a jogerős határozatot hozó
hatóság elleni kereset indításával.

Az Inytv. 58. § (1) bekezdése szerint a jogok és tények bejegyzése, illetőleg adatok átvezetése
tárgyában hozott fellebbezéssel meg nem támadható ingatlanügyi hatósági határozat ellen bírósági
felülvizsgálati kérelmet nyújthat be az, akinek jogát a határozat sérti, továbbá - jogok és tények
bejegyzéséről rendelkező határozat ellen - közérdekű jogorvoslatot terjeszthet elő az ügyész. Az
Inytv. 60. § (1) bekezdése szerint a bírósági felülvizsgálatra a Pp. XX. fejezetének szabályait kell
alkalmazni.

A bíróság az alperesi határozat jogszerűségét a Pp. 215. § alapján a kereseti kérelem és ellenkérelem
korlátaira figyelemmel vonta értékelésébe. A bíróság a Pp. 339/A § alapján a közigazgatási
határozatot annak meghozatalakor alkalmazandó jogszabályok és fennálló tények alapján vizsgálja
felül.

A bíróság döntésében az alábbi jogszabályokat alkalmazta:
Az Lszt. 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy a lakásszövetkezet a lakóépületek építésére és
fenntartására létrejött gazdálkodó szervezet. A lakásszövetkezet jogi személy.
Az Lszt. 3. § (1) bekezdése értelmében a lakásszövetkezet alapítását legalább hét alapító tag esetén,
valamennyi alapító tag részvételével tartott alakuló közgyűlés határozza el. Az alakuló közgyűlést
bármely alapító tag vagy az építtető hívhatja össze
Az Lszt. 3 § (3) bekezdése szerint az alakuló közgyűlés a határozatait egyszerű szótöbbséggel hozza
az alapszabály elfogadásához azonban az alapító tagok szavazatainak kétharmados szótöbbsége
szükséges
Az Lszt. 4 § (1) bekezdése értelmében az alapszabály a lakásszövetkezet alapításának, továbbá a
szervezetének, működésének és gazdálkodásának alapokmánya Tartalmát a lakásszövetkezet
tagsága a lakásszövetkezet céljait és adottságait figyelembe véve állapítja meg
Az Lszt. 10. §-a kimondja, hogy a lakásszövetkezetben a lakások a tagok, a nem tag tulajdonosok
vagy a lakásszövetkezet tulajdonában állnak.
Az Lszt. 4. § (5) bekezdése szerint a közgyűlés az alapszabályt - a jelenlévők szavazatának
kétharmados többségével - bármikor módosíthatja. Az alapszabályt és annak módosítását
közokiratba vagy ügyvéd - jogkörén belül jogtanácsos - általa ellenjegyzett magánokiratba kell
foglalni.

Az Inytv. 32. § (1) bekezdése szerint az okiratnak - ahhoz, hogy az ingatlan-nyilvántartási bejegyzés
alapjául szolgálhasson - tartalmaznia kell:
a) az ügyfél természetes személyazonosító adatait, lakcímét és személyi azonosítóját,
b) a statisztikai számjellel rendelkező szervezet megnevezését, statisztikai azonosítóját, székhelyét,
a bírósági, illetőleg cégbírósági bejegyzésének számát, egyház és belső egyházi jogi személy
esetében nyilvántartási számát,
c) az érintett ingatlan pontos megjelölését (település neve, helyrajzi szám) és a bejegyzéssel érintett
tulajdoni hányadot,
d) a jog vagy tény pontos megjelölését,
e) a jogváltozás jogcímét,
f) az érdekeltek megállapodását, a bejegyzett jogosult bejegyzést engedő - feltétlen és
visszavonhatatlan - nyilatkozatát,



g) a szerződő felek állampolgárságra vonatkozó nyilatkozatát

Az Inytv. 32. § (2) bekezdése szerint a belföldön kiállított magánokirat bejegyzés alapjául csak
akkor szolgálhat, ha kitűnik belőle a keltezés helye és ideje, továbbá, ha
a) a nyilatkozattevő az okiratot saját kezűleg írta és aláírta, vagy
b) két, az okiraton névvel és lakcímmel megnevezett tanú aláírásával igazolja, hogy a
nyilatkozattevő a nem általa írt okiratot előttük írta alá, vagy aláírását előttük saját kezű aláírásának
ismerte el, vagy
c) az okiratot a közjegyző készítette, vagy
d) az okiratot ügyvéd (jogtanácsos) ellenjegyzéssel látta el, továbbá, ha
e) az okiratot a jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkező, de az ingatlan-nyilvántartásba
bejegyezhető jogra vagy feljegyezhető tényre ügyleti képességgel rendelkező szervezet nevének
feltüntetésével szabályszerűen és nyilvánvalóan azonosíthatóan aláírták,
f) több lapból álló okirat esetén a szerződő felek, a készítő és az ellenjegyző, illetőleg a tanúsító
személyek kézjegyét minden lapon tartalmazza. A szerződő felek kézjegyét az okirat lapjainak nem
kell tartalmaznia, ha az okirat lapjait a szerződő felek által az erre meghatalmazott kézjegyével látta
el,
g) a meghatalmazottaknak és a feleknek az okirat alapján nyilvánvalóan azonosítható aláírását
tartalmazza.

Az Inytv. 25. § (2) bekezdése szerint az ingatlan-nyilvántartási eljárásban ügyfél az a természetes
vagy jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet, akit (amelyet) az ingatlan-
nyilvántartásba jogosultként bejegyeztek, illetve aki (amely) a bejegyzés folytán jogosulttá, illetve
kötelezetté válna, a feljegyzés rá nézve előnyt vagy terhet jelentene, továbbá az ingatlan-
nyilvántartási eljárás bejegyzett joga vagy a javára, illetve terhére feljegyzett tény megváltozását
vagy törlését eredményezné. Az ingatlan-nyilvántartási eljárásban ügyfél az eljárást kezdeményező
hatóság, valamint az adatváltozást bejelentő személy is.

Az Inytv. 18. § (1) bekezdése szerint az egységes ingatlan-nyilvántartási adatbázis olvasható
formában megjeleníthető tulajdoni lapból, a tulajdoni lapról megszűnt bejegyzések adatainak
adatbázisából, továbbá az állami ingatlan-nyilvántartási térképi adatbázisból, valamint az
okirattárból és az analóg és digitális archív térképi adatok adatbázisából áll (a továbbiakban:
ingatlan-nyilvántartás). Az egyéb önálló ingatlanok alaprajza vagy egyéb ábrázolása az állami
ingatlan-nyilvántartási térképi adatbázis része.

Az Inytv. 28. § (1) bekezdése értelmében az ingatlan adataiban bekövetkezett változás átvezetéséhez
a külön jogszabályban meghatározott hatósági engedély, jóváhagyás vagy igazolás, az állami
ingatlan-nyilvántartási térképi adatbázis tartalmát érintő változás átvezetéséhez pedig jogszabályban
meghatározott, ingatlanügyi hatóság által érvényes záradékkal ellátott változási vázrajz is szükséges.

Az Fttv. 23. § (1) bekezdésének a) és h) pontja, valamint a 14. § (8) bekezdése alapján készített
vázrajzot mindazoknak alá kell írniuk, akik a változás alapjául szolgáló okiratot aláírják.

A földmérési és térképészeti tevékenységről szóló 2012. évi XLVI. törvény (Fttv.) 23. § (1)
bekezdés d) pontja értelmében ingatlan-nyilvántartási célú földmérési tevékenységek az egységes
ingatlan-nyilvántartás tartalmának változását eredményező földmérési munkák Ezek különösen
földrészleten belüli (épület, alrészlet, művelési ág) változások földmérési munkái, míg az e) pont
szerint egyéb önálló ingatlanok alaprajzának változásával kapcsolatos földmérési munkák.



Az Inytv. 21. § (4) bekezdése szerint az egyéb önálló ingatlanok alaprajza 1:100 vagy annál
nagyobb méretarányban ábrázolja az ingatlan - társasháznál a közös, szövetkezeti háznál a
szövetkezeti tulajdonban lévő épületrészek, továbbá az öröklakások és szövetkezeti lakások -
elhatároló vonalait. Az alaprajzon fel kell tüntetni a település nevét, az ingatlan utca, házszám,
emelet és ajtószám szerinti megjelölését, továbbá az önálló ingatlan sorszámát és alapterületét.
Az Inyvhr. 74 § (3) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglalt alaprajzra a tv. 21. § (4)
bekezdésében foglaltak az irányadók azzal, hogy alaprajzként elfogadható az építési engedélyhez
tartozó, illetőleg az engedélyezett és kivitelezett állapot eltérését feltüntető vagy a kiadott
fennmaradási engedély alapját képező - a (2) bekezdés d) és e) pontja szerinti adatokkal kiegészített
- műszaki terv.
Az Inyvhr. 74 § (5) bekezdése értelmében szövetkezeti házban építés (emeletráépítés, hozzáépítés
stb.) útján keletkezett szövetkezeti lakás bejegyzésére irányuló kérelemhez a lakásszövetkezeti
alapszabály módosítására vonatkozó okiratot és kiegészítő alaprajzot is csatolni kell. Ezt a
rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha a szövetkezeti ház tulajdoni törzslapján nyilvántartott
épületrészekből keletkezett új szövetkezeti lakás nyilvántartásba vételét kérik.
Az Inyvhr. 74. § (1) bekezdése szerint szövetkezeti ház bejegyzéséhez lakásszövetkezeti alapszabály
és alaprajz szükséges, míg a (2) bekezdés kimondja, hogy a lakásszövetkezeti alapszabály ingatlan-
nyilvántartási bejegyzés alapjául a földhivatali eljárásban akkor fogadható el, ha tartalmazza:
a) a szövetkezet megalakulásának a tényét, nevét és székhelyét,
b) a szövetkezeti lakások tulajdonosainak megjelölését,
c) a földrészlet helyrajzi számát,
d) a szövetkezeti tulajdonba kerülő épületrészek és helyiségek felsorolását római egytől kezdődő
számozással,
e) az egyes tulajdonosok tulajdonába kerülő lakások, illetőleg nem lakás céljára szolgáló más
helyiségek meghatározását az alaprajz szerinti arab számozás és az alapterület feltüntetésével.
Az Inytv. 39. § (3) bekezdés d) pontja értelmében nem alkalmas hiánypótlásra a bejegyzés,
feljegyzés alapjául szolgáló okirat, és a kérelmet határozattal el kell utasítani, ha ahhoz, hogy
bejegyezhető legyen, a szerződő, jogosult, illetőleg kötelezett felek bármelyikének az aláírását
kellene utólag pótolni, a 39. § (3) bekezdés h) pontja szerint pedig hiánypótlási felhívás nélküli
elutasítási indok, ha az ingatlanügyi hatóság által hatályos záradékkal ellátott változási vázrajzot,
vagy a vázrajzon a törvényben meghatározott személyek aláírását kellene pótolni.

Az Inytv. 56. § (2) bekezdése szerint a beadvány megtartja a kérelem eredeti rangsorát, ha az
elutasításra a 39 § (3) bekezdése miatt került sor, a határozat fellebbezéssel megtámadható és a
fellebbezés során pótolták a határozatban megjelölt hiányosságokat.

A Ket. 105. § (4) bekezdése szerint a megismételt eljárásban az első fokú döntést hozó hatóságot a
másodfokú végzés rendelkező része és indokolása köti.

A bíróságnak abban a kérdésben kellett állást foglalnia, jogszerűen utasította-e el a felperes kérelmét
az alperes.

Az alperes lényegében három hiányosság miatt utasította el a felperes bejegyzési kérelmét. A
lakásszövetkezeti tagok (illetőleg jogszerű meghatalmazottjuk) aláírását nem tartalmazza az
átvezetés alapjául szolgáló okirat, a bejegyzés alapjául szolgáló okirat a természetes személyiségű
ügyfelek jogszabályban megkövetelt adatait nem tartalmazza, és a kérelmező nem csatolt vázrajzot
a kérelméhez.

A bíróság elöljáróban utal az ingatlan-nyilvántartási jogszabályok sajátos, kógens egyúttal



garanciális jellegére. Kiindulva e szabályokból a következetes ítélkezési gyakorlat szerint az
ingatlanügyi hatóságoknak a sajátos jogszabályi rendelkezéseknek kell eleget tenniük akkor, amikor
a kérelmezők kérelmét vizsgálják.

A Kúria több döntésében kifejtette, törvényben meghatározott jogok vagy tények bejegyzésekor
nem elég a polgári jogi előírásoknak eleget tenni, hanem a kérelmezőnek teljesítenie kell az
ingatlan-nyilvántartásra vonatkozó rendelkezéseket, a rendelkezésekben megjelenő szigorú alakiság
követelményét (KGD2013.179, KGD2005.100.) A bejegyzést teljesíteni csak tartalmilag és
alakilag hiánytalan okiratok alapján lehet (KGD1992.136.). Súlyos alaki és tartalmi
hiányosságban szenvedő okirat, illetőleg hatósági határozat alapján ingatlan-nyilvántartási
bejegyzésre nincs mód (KGD2000.358).

A következetes bírói gyakorlat szerint tehát a polgári jogi jogügyletek következményeként keletkező
ingatlan-nyilvántartási változások csak akkor vezethetőek át, ha az ingatlan-nyilvántartási
hatóságoknak benyújtott okiratok megfelelnek az ingatlan-nyilvántartási jogszabályoknak. A polgári
jogi érvényesség önmagában nem elegendő a bejegyzéshez.

A perbeli esetben a bíróság osztja abban a felperesi álláspontot, hogy az alapszabály módosításához
elegendő a közgyűlés alapszabályban meghatározott eljárási rendje és szavazati aránya. Amikor
azonban módosították az alapszabályt, majd egységes szerkezetbe foglalták azt, akkor egy új
alapszabály keletkezett, amelynek meg kell felelnie nemcsak a Lszt. rendelkezéseinek, hanem az
Lszt. 1 § (2) bekezdésébe foglaltaknak megfelelően a Ptk. rendelkezéseinek is. A Ptk.
háttérjogszabály jellegét egyébként a felperes sem vitatta. A Ptk. szabályainak való megfelelés azt
jelenti, hogy a szerződésmódosításként kezelt egységes szerkezetbe foglalt Alapszabályt valamennyi
érintett szövetkezeti tagnak alá kell írnia. A bíróság ebben a kérdésben osztja az alperes álláspontját,
mivel ez az értelmezés felel meg az Inytv. 29. § és 32. §-ba foglaltaknak is. Nem tévedett tehát az
alperesi hatóság, amikor megkövetelte a lakásszövetkezeti tagok aláírását az Inytv. által
meghatározottak szerint.

A felperes vitatta, hogy az Alapszabálynak tartalmaznia kell egyéb önálló ingatlanok
tulajdonosainak személyi adatait. A bíróság e kérdésben szintén osztja az alperesi álláspontot, mivel
az az Lszt. 10. §-ából is következik. A felhívott törvényhely kimondja, a lakásszövetkezetben a
lakások a tagok, a nem tag tulajdonosok, vagy a lakásszövetkezet tulajdonában vannak. Ennek
alapján jogszerűen hivatkozott az alperes az Inyvhr 74.§ (2) bekezdés b.) pontja és az Inytv. 32 § (1)
bekezdés a.) pontja alapján - felhívva az Inytv. 25. § (2) bekezdését - arra, hogy az ügyfélnek
tekintett tulajdonosok adatait az Alapszabálynak - mint bejegyzésre alkalmas okiratnak -
tartalmaznia kell.

A bíróság álláspontja szerint az nem vitatható, hogy a lakásszövetkezet, mint kérelmező ügyfél,
azonban az Inytv. 25 § (2) bekezdése szerint az ingatlan-nyilvántartási eljárásban ügyfél az a
természetes vagy jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet, akit (amelyet) az
ingatlan-nyilvántartásba jogosultként bejegyeztek, illetve aki (amely) a bejegyzés folytán jogosulttá,
illetve kötelezetté válna, a feljegyzés rá nézve előnyt vagy terhet jelentene, továbbá az ingatlan-
nyilvántartási eljárás bejegyzett joga vagy a javára, illetve terhére feljegyzett tény megváltozását
vagy törlését eredményezné. A speciális ingatlan-nyilvántartási előírásokból tehát az alperesi
álláspont jogszerűsége következik, mivel az Inytv. előírja az ügyfélre vonatkozó adattartamot.

A felperes állította, a bejegyzéshez nem szükséges vázrajz benyújtása. A bíróság az alperes



álláspontját osztotta e kérdésben is. Az Fttv. 23. § (1) bekezdés d.) pontja szerint az egységes
ingatlan-nyilvántartás tartalmának változását eredményező földmérési munkák ingatlan-
nyilvántartási célú földmérési tevékenységek. Az egyéb önálló ingatlan alaprajzának változásával
összefüggő munkák is ide tartoznak, ebbe pedig az Inytv. 21. § (4) bekezdése alapján beletartozik a
szövetkezeti háznál a szövetkezeti tulajdonban lévő épületrészek elhatároló vonalaira vonatkozó
alaprajz. Az Inytv. 28. § (1) bekezdése kimondja, hogy az állami ingatlan-nyilvántartási térképi
adatbázis tartalmát érintő változás átvezetéséhez az ingatlanügyi hatóság által érvényes záradékkal
ellátott vázrajz szükséges.

Nem vitatható, hogy a perbeli esetben a szövetkezeti tulajdon határvonalai, a szövetkezeti
tulajdonból történő kivétel miatt újra rajzolódnak, így a változások egyfelől érintik az állami
ingatlan-nyilvántartás térképészeti adatbázisát, másfelől pedig szükségessé teszik a jogszabályi
követelményeknek megfelelő vázrajz benyújtását. A határozat pontos levezeti ennek kellékeit és
szükségességét. Nem sértett jogszabályt az alperes, amikor ennek hiányára hivatkozva elutasította a
felperes kérelmét, ám a vázrajz benyújtását a fellebbezési eljárásban lehetővé tette. A felperes
azonban ezt nem nyújtotta be, így az alperesi határozat a vázrajz hiányát jogszerűen tartotta a
bejegyzési kérelem megtagadása iránti oknak. A bíróság felhívja a Kúria KGD2012.125. sz.
határozatát, amelyben a Kúria levezette a vázrajz benyújtásának szükségességét.

A bíróság álláspontja szerint a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a közgyűlési jegyzőkönyv
a bejegyzés alapjául szolgáló okirat. Az alperesi hatóság jogszerűen hivatkozott arra, hogy a
módosított alapszabály a bejegyzés alapjául szolgáló okirat. Az Inytv. 29. §-ba foglaltaknak csak ez
tesz eleget, a közgyűlési jegyzőkönyv a jogszabályi feltételeket nem elégíti ki.

A bíróság összefoglalóan megállapította, az alperes határozata nem sértett jogszabályt, ezért a
felperes keresetét a Pp. 339. § (1) bekezdése alapján elutasította.

A Pp. 78. §-a alapján a pervesztes félnek kell megfizetnie a pernyertes fél költségeit, ezért a bíróság
a felperest kötelezte az alperes költségeinek megfizetésére. A bíróság a perköltség összegét az
alperes jogi képviselőnek a képviselettel járó munkájára tekintettel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. §. (l) bekezdése alapján, a 3. §. (2)-(6) bekezdései alapján állapította meg.

Az Illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény (Itv.) 43. § (3) bekezdése alapján a keresetlevél
beadásakor a tételes illeték 30.000.- Ft. volt. A felperes az illetéket az Itv. 62. § (1) bekezdés h.)
pontja alapján fennálló tárgyi illeték-feljegyzési jog miatt nem rótta le, így a bíróság kötelezte, mint
pervesztest a Pp. 78. § előírásai szerint az illeték viselésére.

Az ítélet ellen a fellebbezés lehetőségét a Pp. 340.§. (l) bekezdése zárja ki.

, 2014. évi szeptember hó 09. napján.

dr. Gyekiczky Tamás s. k.
bíró
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