A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a dr. Bird AgnesUgyvédi Iroda (... eljaré iigyvéd:
dr. Biro6 Agnesiigyvéd) altal képviselt felperes (cim. szam) a Budapest Févaros Kormanyhivatala
(cim. szam, hivatkozasi szam: 31320/1/2013.) alperes ellen ingatlan-nyilvantartasi iigyben hozott
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A birésag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy az illetékiigyi hatdsag kiilon felhivasra fizesse meg a 30.000.- Ft
(azaz harmincezer forint) kereseti illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy az itélet kézbesitését kovetden fizessen meg az alperesnek 10.000.- Ft
(azaz tizezer forint) perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



















A kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. térvény
(tovabbiakban Ket.) 109. § (1) bekezdése és Polgari Perrendtartasrol szolé 1952. évi III. tv




(tovabbiakban Pp.) 327. § (1) bekezdése értelmében az tligyfél, illetve a kifejezetten ra vonatkozo
rendelkezés tekintetében az eljaras egyéb résztvevoje a kozigazgatasi hatdsag jogerds hatdrozatanak
feliilvizsgalatdit a hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil jogszabalysértésre
hivatkozassal kérheti a kdzigazgatasi iigyekben eljaro illetékes birdsagtol a jogerds hatarozatot hozo
hatosag elleni kereset inditasaval.

Az Inytv. 58. § (1) bekezdése szerint a jogok és tények bejegyzése, illetleg adatok atvezetése
targyaban hozott fellebbezéssel meg nem tamadhatd ingatlaniigyi hatdsagi hatarozat ellen birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be az, akinek jogéat a hatarozat sérti, tovabba - jogok és tények
bejegyzésérdl rendelkezd hatarozat ellen - kozérdekii jogorvoslatot terjeszthet el az iigyész. Az
Inytv. 60. § (1) bekezdése szerint a birdsagi feliilvizsgalatra a Pp. XX. fejezetének szabalyait kell
alkalmazni.

A bir6sag az alperesi hatarozat jogszeriiségét a Pp. 215. § alapjan a kereseti kérelem ¢és ellenkérelem
korlataira figyelemmel vonta értékelésébe. A birosdg a Pp. 339/A § alapjan a kozigazgatasi
hatarozatot annak meghozatalakor alkalmazand6 jogszabélyok és fennalld tények alapjan vizsgalja
feliil.

A bir6sag dontésében az alabbi jogszabalyokat alkalmazta:







Az alperes lényegében harom hianyossag miatt utasitotta el a felperes bejegyzési kérelmét. A
lakédsszovetkezeti tagok (illetdleg jogszerli meghatalmazottjuk) aldirdsat nem tartalmazza az
atvezetés alapjaul szolgéld okirat, a bejegyzés alapjaul szolgald okirat a természetes személyiségii
tigyfelek jogszabalyban megkdvetelt adatait nem tartalmazza, és a kérelmezd nem csatolt vazrajzot
a kérelméhez.

A birosag eloljaroban utal az ingatlan-nyilvantartasi jogszabalyok sajatos, kogens egytttal




garancialis jellegére. Kiindulva e szabalyokbol a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az
ingatlaniigyi hatésagoknak a sajatos jogszabalyi rendelkezéseknek kell eleget tenniiik akkor, amikor
a kérelmezok kérelmét vizsgaljak.

A Kuria tobb dontésében kifejtette, torvényben meghatarozott jogok vagy tények bejegyzésekor
nem elég a polgari jogi eldirdsoknak eleget tenni, hanem a kérelmezdnek teljesitenie kell az
ingatlan-nyilvantartasra vonatkozé rendelkezéseket, a rendelkezésekben megjelend szigoru alakisag
kovetelményét (KGD2013.179, KGD2005.100.) A bejegyzést teljesiteni csak tartalmilag és
alakilag hianytalan okiratok alapjan lehet (KGD1992.136.). Silyos alaki és tartalmi
hianyossagban szenvedd okirat, illetéleg hatésagi hatarozat alapjan ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésre nincs mod (KGD2000.358).

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint tehat a polgari jogi jogligyletek kdvetkezményeként keletkezo
ingatlan-nyilvantartasi valtozdsok csak akkor vezethetdek 4t, ha az ingatlan-nyilvantartasi
hatésdgoknak benyujtott okiratok megfelelnek az ingatlan-nyilvantartasi jogszabalyoknak. A polgari
jogi érvényesség onmagaban nem elegendd a bejegyzéshez.

A perbeli esetben a birdsag osztja abban a felperesi allaspontot, hogy az alapszabaly modositasahoz
elegendd a kozgylilés alapszabalyban meghatarozott eljarasi rendje és szavazati aranya. Amikor
azonban modositottdk az alapszabalyt, majd egységes szerkezetbe foglaltak azt, akkor egy 1j
alapszabaly keletkezett, amelynek meg kell felelnie nemcsak a Lszt. rendelkezéseinek, hanem az
Lszt. 1 § (2) bekezdésébe foglaltaknak megfelelden a Ptk. rendelkezéseinek is. A Ptk.
hattérjogszabaly jellegét egyébként a felperes sem vitatta. A Ptk. szabalyainak valé megfelelés azt
jelenti, hogy a szerzédésmodositasként kezelt egységes szerkezetbe foglalt Alapszabalyt valamennyi
érintett szovetkezeti tagnak ala kell irnia. A birésag ebben a kérdésben osztja az alperes allaspontjat,
mivel ez az értelmezés felel meg az Inytv. 29. § és 32. §-ba foglaltaknak is. Nem tévedett tehat az
alperesi hat6sag, amikor megkovetelte a lakasszovetkezeti tagok alairasat az Inytv. altal
meghatarozottak szerint.

A felperes vitatta, hogy az Alapszabalynak tartalmaznia kell egyéb 0nallé ingatlanok
tulajdonosainak személyi adatait. A birésag e kérdésben szintén osztja az alperesi allaspontot, mivel
az az Lszt. 10. §-abol is kovetkezik. A felhivott torvényhely kimondja, a lakasszovetkezetben a
lakasok a tagok, a nem tag tulajdonosok, vagy a lakasszovetkezet tulajdonaban vannak. Ennek
alapjan jogszerlien hivatkozott az alperes az Inyvhr 74.§ (2) bekezdés b.) pontja és az Inytv. 32 § (1)
bekezdés a.) pontja alapjan - felhivva az Inytv. 25. § (2) bekezdését - arra, hogy az iigyfélnek
tekintett tulajdonosok adatait az Alapszabalynak - mint bejegyzésre alkalmas okiratnak -
tartalmaznia kell.

A birosag allaspontja szerint az nem vitathatd, hogy a lakasszovetkezet, mint kérelmezo tgyfél,
azonban az Inytv. 25 § (2) bekezdése szerint az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban tligyfél az a
természetes vagy jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akit (amelyet) az
ingatlan-nyilvantartasba jogosultként bejegyeztek, illetve aki (amely) a bejegyzés folytan jogosultta,
illetve kotelezetté valna, a feljegyzés ra nézve elonyt vagy terhet jelentene, tovabba az ingatlan-
nyilvantartasi eljaras bejegyzett joga vagy a javara, illetve terhére feljegyzett tény megvaltozasat
vagy torlését eredményezné. A specialis ingatlan-nyilvantartasi eléirdsokbol tehat az alperesi
allaspont jogszeriisége kovetkezik, mivel az Inytv. eldirja az ligyfélre vonatkoz6 adattartamot.

A felperes allitotta, a bejegyzéshez nem sziikséges vézrajz benyuUjtdsa. A birdsdg az alperes



allaspontjat osztotta e kérdésben is. Az Fttv. 23. § (1) bekezdés d.) pontja szerint az egységes
ingatlan-nyilvantartds tartalmanak valtozasadt eredményezé foldmérési munkdk ingatlan-
nyilvantartasi célu foldmérési tevékenységek. Az egyéb onallo ingatlan alaprajzédnak valtozasaval
Osszefiiggd munkak is ide tartoznak, ebbe pedig az Inytv. 21. § (4) bekezdése alapjan beletartozik a
szovetkezeti haznal a szOvetkezeti tulajdonban 1évo épiiletrészek elhatarold vonalaira vonatkozo
alaprajz. Az Inytv. 28. § (1) bekezdése kimondja, hogy az allami ingatlan-nyilvantartasi térképi
adatbazis tartalmat érintd valtozas atvezetéséhez az ingatlaniigyi hatosag altal érvényes zaradékkal
ellatott vazrajz sziikséges.

Nem vitathatd, hogy a perbeli esetben a szovetkezeti tulajdon hatarvonalai, a szovetkezeti
tulajdonbol torténd kivétel miatt Gjra rajzolddnak, igy a valtozasok egyfeldl érintik az allami
ingatlan-nyilvantartas térképészeti adatbazisat, masfel6l pedig sziikségessé teszik a jogszabalyi
kovetelményeknek megfeleld vazrajz benyujtasat. A hatarozat pontos levezeti ennek kellékeit €s
szlikségességét. Nem sértett jogszabalyt az alperes, amikor ennek hidnyara hivatkozva elutasitotta a
felperes kérelmét, &m a vazrajz benyujtasat a fellebbezési eljarasban lehetové tette. A felperes
azonban ezt nem nyujtotta be, igy az alperesi hatarozat a vazrajz hidnyat jogszerlien tartotta a
bejegyzési kérelem megtagadasa iranti oknak. A birosdg felhivja a Kuria KGD2012.125. sz.
hatarozatat, amelyben a Kuria levezette a vazrajz benyujtasanak sziikségességét.

A birdsag allaspontja szerint a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kozgytilési jegyzokonyv
a bejegyzés alapjaul szolgald okirat. Az alperesi hatdsag jogszertien hivatkozott arra, hogy a
modositott alapszabaly a bejegyzés alapjaul szolgalo okirat. Az Inytv. 29. §-ba foglaltaknak csak ez
tesz eleget, a kozgytlési jegyzokonyv a jogszabalyi feltételeket nem elégiti ki.

A birésag Osszefoglaloan megallapitotta, az alperes hatdrozata nem sértett jogszabalyt, ezért a
felperes keresetét a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

A Pp. 78. §-a alapjan a pervesztes félnek kell megfizetnie a pernyertes fél koltségeit, ezért a birdsag
a felperest kotelezte az alperes koltségeinek megfizetésére. A birosdg a perkoltség Osszegét az
alperes jogi képviselonek a képviselettel jaré6 munkdjara tekintettel a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. §. (1) bekezdése alapjan, a 3. §. (2)-(6) bekezdései alapjan allapitotta meg.

Az llletékekrol szold 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 43. § (3) bekezdése alapjan a keresetlevél
beadésakor a tételes illeték 30.000.- Ft. volt. A felperes az illetéket az Itv. 62. § (1) bekezdés h.)
pontja alapjan fennallo targyi illeték-feljegyzési jog miatt nem roétta le, igy a birdésag kotelezte, mint
pervesztest a Pp. 78. § el6irasai szerint az illeték viselésére.

Az itélet ellen a fellebbezés lehetdségét a Pp. 340.§. (1) bekezdése zarja ki.

, 2014. ¢vi szeptember ho 09. napjan.
dr. Gyekiczky Tamas s. K.
biré
A kiadmany hiteléiil :



