A Salgétarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a Rab és Tarsai Ugyvédi Iroda (dr. Rab Maria
tigyvéd) altal képviselt felperesnek, a Kallos Eva Ugyvédi Iroda (Friedné dr. Kallos Eva tigyvéd)
altal képviselt alperes ellen - baleseti kartérités megfizetése irant inditott perében meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A birosadg megallapitja, hogy felperes 2007. oktober 20. napjan munkavégzés kdzben balesetet
szenvedett.

A birosag a fentieket meghaladodan a felperes vagyoni és nem vagyoni kartérités megfizetésére
iranyuld valamennyi kereseti kérelmételutasitj a.

A birosag kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 150.000,- Ft + Afa
(azaz egyszazotvenezer forint plusz Afa) perkoltséget.

Az é4llam altal el6legezett 335.112,-Ft (azaz haromszazharminciétezer-egyszdztizenketto forint )
illetéket és 278.819,-Ft (azaz kettdszazhetvennyolcezer-nyolcszdztizenkilenc forint ) perkoltséget
az allam viseli.

A perrel felmeriilt egyéb koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, amelyet a
Balassagyarmati Torvényszékhez cimezve a Salgdtarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagnal
lehet 3 egyez6 példanyban, irasban benyujtani, vagy szoban jegyzokdnyvbe mondani.

Indokolas:

A birosag a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag /2010.sz., (‘a tovabbiakban
Fov. KMB-iratok) valamint a Salgotarjani Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag /2013.sz. ligyiratai (
a tovabbiakban St. KMB-iratok) alapjan az alabbiakat allapitotta meg.

A felperes a 2007.06.11. napjan kelt hatirozott idejii munkaszerzédéssel létesitett
munkaviszonyt az alperessel 2007. december hé 10. napjaig tartd hatarozott idétartamra. A
munkavégzés helye az alperesi telephelyen.... szam alatt volt. A felperes munkakore a készaru
raktarban kommisszionald volt. (Fov. KMB-iratok 4.sz. alperesi ellenkérelem mellékletei: 4/4/2, St.
KMB-iratok 5.sz. jkv.)

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag elott /2010/4/A/3.,5.sz. alatt csatolt
Igazolas és nyilvantartas munkavédelmi oktatasrol megnevezésl irat szerint a felperes 2007.06.11.
napjan, munkéba allasakor a munkakdre szerinti munkavédelmi oktatasban részesiilt. A tananyagrol
szobeli szamonkérés is volt. A felperes neve mellett az Aldirds rovatban volt olvashat6 egy a
nevével megegyezd aldirds. Az okirat elsé oldaldn és a masodik oldalon az oktat6 aldirdsanal
vizualisan megegyez0 szignok voltak rogzitve. A fenti mellékletekben csatolta alperes a
Munkavédelmi Szabalyzat kivonatos V1. 1.1-1.4. pontjait. Az ahhoz csatolt keltezés nélkiili irat




szerint a felperes tevékenységéhez nincs egyéni véddeszkoz biztositasi kotelezettség; az 1.2. pontok
szerint a munkdajahoz zart cipd viselése kotelezd, amit viselt is a felperes a balesetekor.

Az iraton rogzitésre keriilt az alperesi bélyegzd és egy szignd, ami vizudlisan egyezett a
munkavédelmi iraton 1évé szignokkal.

A felperes munkakoréhez tartozéan a ténylegesen végzett feladatat képezte a munkaba
allasa napjatol, szobeli megbizas alapjan, a raktarkezelési feladatok elvégzését kovetden az in.
Salgo6-polcok kozotti utvonal, és részben a polcok alatti padlorész takaritdasa is. A takaritast a
muszak végén kellett elvégezni. Felperes az erre vonatkozd szdbeli utasitast a kozvetlen szakmai
felettesétdl kapta, a személyt megnevezni nem tudta.

Felperes személyes el0adasaban nem vitatta, hogy mind a raktarban végzett anyagmozgatasi munka,
(kommisszid), mind a takaritas segédmunka volt, melyet az alperes ....-i raktaraban végzett.
Felperes a munkdjat a munkaba 1épéskor allandé déleldttds egy miiszakos munkarendben végezte. A
munkavégzés 2007. 0szén két-miiszakosra valtozott.

Felperes eldadas szerint a munkéba allasakor munkavédelmi oktatasban nem részesiilt, azzal
kapcsolatosan jelenléti ivet nem irt ala, munkaruhat az alperestol nem kapott A munkat a sajat
tulajdonu vaszon anyagu cip6jében végezte.

A takaritashoz rendszeresitett partvis kb. 80 cm fejszélességli partvis volt, azzal felperes
rendszeresen takaritott, a munkaeszkozt ismerte.(St. KMB-iratok 5.sz. jkv., Fov. KMB-iratok 4/4/12.
sz. alatti 3. sz jkv.)

A felperes 2007. oktober 20. napjan, a balesete napjan délutanos miiszakban dolgozott,
amely idépontot kdvetden az oktdber 23-1 nemzeti linnepre tekintettel harom nap munkasziinet
kovetkezett.

Felperes eldadasa szerint aznap rengetegen voltak szabadsagon. A délutdnos miiszak végi szokdsos
takaritaskor a korabbi egy sorhoz képest neki négy sor jutott, ezért sietve kellett dolgoznia, hogy a
munkasokat szallitd gyari buszt ne késse le. Egyéb szokatlan tényezd nem meriilt fel, nem kellett
mast csinalnia, mint ami a korabban megszokott munkaja volt.

Gyorsan dolgozott, nagy lendiilettel végezte a takaritast a Salgo-polcok kozotti kozlekedési
utvonalon, és az ahhoz képest oldaliranyban 1év6 polcok alatt. Rutinmiivelet volt. Ahogy benyult
egy polc ala a partvis vége beakadt a polc labadba, és a nyeles rész racsapodott a bal bokaja feletti
labrészre. Eros tajdalmat érzett, de mivel Iépni tudott €s végezni akart a munkaval, a takaritast
befejezte, és a gyari busszal hazament.

A balesetnek szemtanuja a felperesen kiviil mas nem volt, a balesetet az alperes felé aznap nem
jelezte. A gyari buszrdl leszallva O. A. azon kérdésére, hogy miért santit, neki mondta el az esetet.

Felperes az oktober 21-23-i napokat a sajat eldadasa szerint otthon toltotte, borogatta a
labat. Haziorvoshoz, iigyeletre nem ment.

Felperes 2007. oktober 24. és 25. napjan labfajdalmai ellenére dolgozott, munkafeladatait
teljesitette. A balesetét alperes felé nem jelezte.



Felperes 2007. oktober 26. napjan a sziinni nem akaré labfajdalomra hivatkozassal
szabadsagot kért kozvetlen felettesétol, M.A.-tol, aki a kérését nem teljesitette, hanem azt
tanacsolta, hogy ha faj a laba menjen orvoshoz. Felperes eléadasa szerint aznap emlitette T. L.-nek,
hogy a ldba a munkahelyen sériilt meg, abban nem volt biztos, hogy az id6épontot is kdzolte. (St.
KMB-iratok 5.sz. jkv., Fov. KMB-iratok 4/A/12. sz. alatti 3. sz jkv.)

Felperest a hdziorvosa dr. R.K. 2007.10.26. napjaval tappénzes dallomanyba vette, zGzodast
allapitott meg, rontgenre nem kiildte el a felperest. A haziorvosnak a felperes elmondta, hogy a
munkahelyén tortént a balesete. (Fov. KMB-iratok 4/4/7. sz. alatti igazolas, 4/4/12. sz. alatti 3. sz
Jjkv., St. KMB-iratok 5.sz. jkv.)

Egy hét tappénzt kdvetden ment vissza kontrollra. Az egy hét alatt felperes a sajat elmondasa szerint
otthon volt, fekiidt, kimélte a labat. Mivel a fajdalom nem szlint meg, a haziorvosa elkiildte ...-ra a
sebészetre, ahol november 05-én, vagy 07-én volt a rontgen, ami megallapitotta a szdrkapocs csont
torését. Fekvo-, majd jarogipszet kapott. (Fov. KMB-iratok 4/A4/12. sz. alatti 3. sz jkv., St. KMB-
iratok 5.sz. jkv.)

2007. november 7. napjat kovetden a felperes unokatestvére G.J. itjan jelezte a munkaltato
felé a torést, és kérte lizemi balesetnek elismertetni. O vette fel a kapcsolatot az alperes
munkavédelmi szakemberével T. S.-sel.

Ezt kdvetden a felperes kezdeményezésére, az alperes munkavédelmi feleldse, T. S.
2007.11.07. napjan meghallgatta a felperessel azonos miiszakban és munkakorben dolgozé S. G.-t,
valamint a felperes felettesét, 7. L. miiszakvezetdt, a felperes azon bejelentése kapcsan, hogy 2007.
oktober 20. napjan munkavégzés kdzben balesetet szenvedett €s keresOképtelen allomanya ezzel
Osszefiiggésben keletkezett. (Fov. KMB-iratok 4/4/6.sz. alatti iratok)

S. G. eléadta, hogy 6 2007.10.20-an az els6 emeleten takaritott, a felperes a masodik emeleten. Neki
a felperes oktober 24-én besz¢€lt arrdl, hogy szombaton megiitotte a bokajat.

T. L. eldadta, hogy neki a felperes 2007.10.20-4n semmilyen jelzést nem adott, hogy vele mi
tortént. Az oktdber 24-25-1 napon is a miiszakot a felperes végigdolgozta, akkor sem jelezte az
allitélagos balesetet. Oktober 26-an akart szabadsagot kérni azzal az indokkal, hogy faj a laba.
Akkor M. A.-val azt javasolta, hogy ha f3j a laba, akkor menjen orvoshoz.

T. S. tovabbi vizsgalatot nem végzett, a meghallgatott személyek nyilatkozata, tovabba a
felperes lizenetét kozvetitd G. J. elmondésa alapjan munkabaleseti jegyzokonyvet allitott ki 2007.
november 7. napjan, 2007/15. szam alatt. (F6v. KMB-iratok 4/4/4.sz. alatti iratok)

A munkabaleseti jegyzOkonyv a baleset elézményei €s részletes leirdsa cimszo6 alatt rogziti, hogy ,,A
sériilt a baleset napjan a szokasos raktarkezeldi tevékenységét végezte munkatarsaival. A
tevékenység befejezése utan takaritasi miiveletet végzett, mely soran partvissal fizikalisan
Osszetakarit. A hasznalatos partvis szélességi mérete 800 mm. Végezte a takaritast, a partvis egyik
vége a polc allvanyéaba beakadt, a masik vége azaltal nekiiitddott bal 1abszaranak. Kisebb fajdalmat
érzett, jelezte vezetdjének, hogy megiitotte a labat, munkéjat folytatta. A biztonsagos
munkavégzéshez elegendd hely és oldaltavolsag all a munkavégzésre, kozlekedésre,
anyagmozgatasra, takaritasra. A partvis mérete 800 mm széles, sulya kb. 1,5 kg. 4 balesetnek tanuja
nem volt, mert a munkatarsai a balesetet nem lattak. A sériilt egészségileg alkalmas, tevékenységét
tobb éve végzi, oktatas keretében az oktatott anyagot elsajatitotta, azt munkaja soran alkalmazni




tudja. Rendelkezik a sziikséges ismeretekkel €s gyakorlattal. A munkatér padozata egyenletes,
cstiszasmentes, elegendd hely all a rendelkezésre a biztonsagos munkavégzéshez. Anyag, eszkoz
meghibdsodasa a baleset bekdvetkezésében szerepet jatszott. A hasznalatos partvis biztonsagos
munkavégzésre alkalmas. A vizsgalat szerint a bekdvetkezett baleset kizardlag a sériilt
figyelmetlenségének kovetkezménye, mely nagyobb odafigyeléssel elkeriilheto lett volna.”

A munkabaleseti jegyzokonyv rogzitette, hogy egyéni véddeszkoz nem sziikséges a felperesi
munkavégzéshez. A hasonld balesetek elkeriilése végett munkaltatoi intézkedésre nincs sziikség.

Alperes a 2007.11.07. napjan kelt hatdarozatdaval a felperes balesetét lizemi balesetnek
ismerte el.

Alperes részérdl eljart . 8. és T. L. 2008. januar 31. napjan meghallgatta felperes
munkatarsait: O. A., E. Sz. R, V. L.-t.

0. A. eléadta, hogy neki oktober 25-én jelezte a felperes, hogy kicsit faj a 1aba, mert kibicsaklott a
bokéja. A balesetrél mast nem tudott elmondani.

E. Sz. R. eléadta, hogy felperes neki oktober 26-an az orvosi rendeldben emlitette, hogy megiitotte
a bokéjat. A balesetrdl mast nem tudott elmondani.

V. L. eléadta, hogy 2007. oktober 20-an a délutdnos miiszakban dolgozott, takaritast végzett, a
felperes munkavégzésére volt ralatasa, semmi rendkiviilit nem tapasztalt. A balesetrél mast nem
tudott elmondani. (Fov. KMB-iratok 4/A/8.sz. alatti iratok)

Ezt kovetden alperes 2008. janudr 31. napjan ujabb munkabaleseti jegyzokonyvet dllitott
ki, amely rogzitette, hogy az alperes, mint munkaltato ,,utolagosan felmeriilt tényadatok alapjan a
munkabalesetet torli.” (Fov. KMB-iratok 4/4/9.sz. 22/T2/1.sz. iratok)

Alperes a 2008.02.08. napjdan kelt 2008.....sz. hatdarozatdval visszavonta a 2007. november
07. napjan kelt 2007/0015. szamu elismerd hatarozatat, és a baleset koriilményeinek kivizsgalasat
rendelte el.

A kivizsgalast kovetden az alperes a 2008.02.20. napjdn kelt 2008...... szamiu
hatdrozataban a felperes altal utdlagosan bejelentett balesetet nem ismerte el lizemi balesetnek.

A felperes fellebbezése folytan eljart OMMEF elsofoku hatosdaga a 2008. marcius 28. napjan
kelt ......-5112.s7. hatdarozataval a felperes altal hivatkozott, 2007. oktober 20. napjan 21 6ra 45
perckor bekovetkezett balesetet munkabalesetnek mindsitette, egyidejiileg kotelezte a munkaltatot,
hogy a megnevezett munkavallal6 munkabalesetét vegye nyilvantartasba és tegyen eleget
bejelentési kotelezettségének.

Az alperes fellebbezése folytan eljart OMMEF Féfeliigyeloség, mint masodfok( hatosag a
2008.06.19. napjan kelt .-5020/. szamu jogerds hatarozataval az els6foku hatosag hatarozatat
helybenhagyta, igy a baleset munkabaleseti mindsitése jogerdsen megallapitasra kertilt.

Alperes figyelemmel a fenti II. foku hatarozatra a 2008.08.05. napjan kelt 2008..... szamu
hatdarozatdval a felperes altal utélagosan bejelentett balesetét elismerte lizemi balesetnek. (Fov.
KMB-iratok 4/4/9-10.sz. 22/T2/1.sz. iratok)




A Kozép-magyarorszagi Regiondlis Egészségbiztositasi Pénztar (jogutodja OEP) 2008.
december 16-dn ...2008. sz. alatt fizetési meghagyast bocsatott ki az alperessel szemben a felperest
ért izemi balesettel 0sszefliggésben felmertilt egészségbiztositasi ellatas koltségeinek megtéritése
érdekében.

Az alperes ezen hatarozatot megtamadta a Fovarosi Munkaiigyi Birosdg elott. A birdsag a
.../2009/15. szamu itéletével elutasitotta az adott per felperese, jelen per alperese, altal eldterjesztett
fizetési meghagyas hatalyon kiviil helyezésére iranyulo kereseti kérelmet.

Az itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be. A Magyar Koztarsasag
Legfelsobb Birosdga, mint feliilvizsgdlati birosdg a ...../2010/3. szamu itéletével a Fovarosi
Munkaiigyi Birésag ....../2009/15. szamu itéletét a 2008. december 16. napjan kelt ..../2008. szamu
OEP-hatérozatra is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte, tekintettel arra, hogy a munkaiigyi birdsag
az ligy elbiralasdhoz sziikséges bizonyitast ugyan lefolytatta, de a rendelkezésre alld bizonyitékokat
nem a maguk Osszességében értékelte.

A hidnyosan megallapitott itéleti tényallas nyilvanvaldan okszertitlen, abbodl a birdsag
megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes megtéritési felelosséggel tartozik.

Az indokolds szerint a baleset a sériilt munkakorébe tartoz6 feladat végzése kozben tortént. A
periratok szerint is a biztonsagos munkavégzés koriilményei adottak voltak, a partvis munkaeszkoz
alkalmas volt a biztonsdgos munkavégzésre. A sériilt altal a balesetet kivaltdé okként hivatkozott
szlikos id6re, valamint 1étszamhidnyra a sériilti nyilatkozaton kiviil nem volt mas peradat.

A Legfelsobb Birosag jogi alldspontja szerint a baleset egy kiilonds tudast, ismeretet nem igénylo,
specialis veszélyt magaban nem hordozo, a mindennapi €letben is végzett tevékenység ellatasa
kdzben, kizarolag a sériilt figyelmetlen, kapkodé munkavégzése, 6vatlan mozdulata miatt
kovetkezett be. (Fov. KMB-iratok 14.sz. iratok)

Felperes 2010.11.11. napjan kereseti kérelmet terjesztett el6 a Févarosi
Munkaiigyi Birdsagon, miutan az alperes a peren kiviil alperes felé eldterjesztett kartéritési igényét
elutasitotta. (F6v. KMB-iratok keresetlevél felperesi, 4.sz. érdemi ellenkérelem alperesi hivatkozas)

Kereseti kérelmét a 2012. julius 02. napjan érkeztetett 23.sz. beadvanyaban véglegesitette. (Fov.
KMB-iratok 23.sz. iratok)

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte az Mt. 174.§ alapjan, hogy 2007.
oktober 20. napjan iizemi balesetet szenvedett. Kérte tovabba a balesettel 6sszefliggésben felmertilt
vagyoni és nem vagyoni karanak megfizetését.

Felperes keresetlevelében eldadott torténeti tényeldadasban azt rogzitette, hogy 2007.10.20-
an ilizemi balesetet szenvedett oly mddon, hogy munkahelyén, raktarban egy specialis feyméretii ( 80
cm-es ) partvissal takaritott.

A takaritoeszkoz feje beakadt egy polcba, ezzel egyidejiileg a partvis masik vége a labszarat boka
magassagaban meglitotte, s ezzel a labat oly moédon sértette meg, hogy az maradando karosodast
szenvedett.



Alperes feleldssége a baleset bekdvetkeztében abban allapithatdo meg, hogy nem biztositotta
a nyugodt ¢s kiegyensulyozott munkavégzéshez elengedhetetlen feltételeket, a 1étszamhiany miatt
kapkodni, sietni kellett, s emiatt kvetkezett be a baleset.

Felperest a fondke utasitotta arra a takaritdé személyzet hidnyaban, hogy nagyobb teriiletet takaritson
fel. Kérésének eleget tett, annak ellenére, hogy ez a feladatkor a munkakori leirdsaban nem szerepel.

A partvis rendeltetésszerli hasznalatra alkalmatlan allapotban volt, mozgott a feje, igy a technikai
feltételek sem voltak adottak a biztonsdgos munkavégzéshez.

Alperesi munkaltaté munkaruhat és munkacipot sem biztositott. A felperes eléadasa szerint
amennyiben zart, a bokat is védo cipdben dolgozott volna, nyilvéan a sériilése is csekélyebb lett
volna.

Felperes eldadta, hogy a munkabaleset kovetkeztében a bal 1abszar boka iziiletét is érintd
torést szenvedett el, melynek kdvetkeztében munkaképességét 20%-ban elveszitette. Csatolta az
Eszak-magyarorszagi Regionalis Nyugdijbiztositasi Igazgatosag hatarozatait, illetve ORSZI-
szakvéleményeket.

Felperes nem vitatta, hogy orvosi ellatassal kapcsolatban els6 izben haziorvosat kereste fel, majd
miutan panaszai tartésan fennmaradtak, november 05-én jelent meg a pasztoi szakrendelésén. Ott
allapitottak meg a torést majd fekvdgipszet kapott, amit 2007. 11. 11-én jarogipszre cseréltek.

Felperesi el6adas szerint a balesetét kdvetd 5 honapon keresztiil szoros apolasra, lakason kiviili
tartozkodas esetén kisérdre szorult. Hazi és haz koriili munkak ellatasara alkalmatlan volt. A gipsz

eltavolitasat kovetden kezdddhetett meg a komplex rehabilitacioja.

Eldadasa szerint 2008. augusztus végéig, azaz 10 és fél honapig volt munkaképtelen. 2009. 08. 01.
napjatol tudott elhelyezkedni az egészségi allapotanak megfelelé kozmunkan.

Vagyoni kartérités cimén a felperes az alabbi karelemekre kérte az alperes kotelezését:

- beszerzett ingdsagok 32.300.- Ft, kamat a baleset napjatol,

- ¢lelemfeljavitas 90.000.- Ft, kamat 2007. december 1. napjatdl,

- apolas-gondozas 155.000.- Ft, kamat 2007. december 1. napjatol,

- haztartasi kisegit6 igénybevétele 2007. oktdber 20. napjatol 2012. augusztus 1. napjaig 1.206.000.-
Ft, kamat kdzéparanyosan,

- kozlekedés és kisérd tobbletkoltsége 2007. oktdber 20. napjatol 2012. augusztus 1. napjaig terjedd
1dore 603.000.- Ft, kamat kdzéparanyosan,

- gyogyszerek, vitaminok, krémek, gyogyhatasu készitmények, bokardgzité 2007. oktdber 20.
napjatol 2012. augusztus 1. napjaig terjedd idére 185.900.-Ft, kamat kdzéparanyosan,

- kulturalis tobbletkiadasok 84.000.- Ft, kamat 2008. 4prilis 1. napjatol,
- telefon és ligyintézési tobbletkoltség 42.000.- Ft, kamat 2008. aprilis 1. napjatol,
- tisztitdszerek, mosdszerek, tobblet energia kdltsége 126.000.- Ft, kamat 2008. aprilis 1. napjatdl,

2012.08.01. napjatol jaradék: gyogyszerek, vitaminok, krémek, gyogyhatast készitmények
3.000,-Ft/ho, kozlekedés tobbletkoltsége 10.000,-Ft /ho, haztartasi kisegitd 20.000,-Ft/ho.




Nem vagyoni kartérités 2.500.000.- Ft, kamat a baleseti karesemény bekovetkezésétol.

Felperes keresete jogalapjaként a régi Mt. 174.§-183.§-ait, a régi Ptk. 355.§ (1), (3)-(4) bekezdéseit,
valamint a 34/1992. AB-hatéarozatot jelolte meg. Késedelmi kamat a régi Mt. 360.§ (1)-(2) és a régi
Ptk. 301.§ (1) alapjan.

Kérte tanik meghallgatasat, és orvosszakértd kirendelését.

A felperes altal hivatkozott és a Févarosi Munkaiigyi Birosaghoz 3. szam alatt csatolt, 2008.
oktober 27. napjan kelt ORSZI elsé foku bizottsdg szakvéleménye szerint, a felperes )
vonatkozasaban 2008.09.04-t61 az 0ssz-szervezeti OEK 20%, ebbdl az lizemi balesetbol ered6 OEK
20%.

Felperes baleseti rokkantsagi nyugdij iranti igényét az Eszak-magyarorszdgi Regiondlis
Nyugdijbiztositasi Igazgatosag-Salgotarjan, a 2009.03.24. napjan kelt ...... /2008 / 0010. sz.
hatarozatdval elutasitotta.

A hatérozat alapjat kepezte az ORSZI 2009.03.10. napjan kelt elsé foku bizottsdgi szakvéleménye,
amely szerint a felperes vonatkozasaban 2008.09.04-t61 az ssz-szervezeti OEK 20%, ebbol az
iizemi balesetbdl eredé OEK 14%.

Felperes részére az Eszak-magyarorszdgi Regiondlis Nyugdijbiztositds Igazgatésdg a
2008.10.31. napjan kelt hatarozattal baleseti jaradékot allapitott meg 2008. 09. 04-t61 2010. 09. 03-
ig 5.010,-Ft / ho 6sszegben.

Felperes fellebbezése folytan eljart Eszak-magyarorszdgi Regiondlis Nyugdijbiztositds
Igazgatosag Igazgatoja a 2009.02.19. napjan kelt hatarozattal helyben hagyta a fenti els6 foku
baleseti jaradékot megallapito hatarozatot.

A masodfoku hatarozat alapjat képezte az ORSZI 2009.02.06. napjan kelt masodfoku
szakvéleménye, amely a felperesi 0ssz-szervezeti egészségkarosodas mértékét 2007.10.20. napjatol
OEK 14%-ban allapitotta meg azzal, hogy abbol iizemi baleseti egészségkarosodas OEK 14 %. (
Fov. KMB-iratok 3. szam ).

Az alperes érdemi ellenkérelmében els6dlegesen azon az alapon kérte a felperes
keresetének elutasitasat jogalap hianyaban, hogy a felperes balesete eldadasaval ellentétben nem
2007. oktober 20. napjan munkavégzés kdozben kdvetkezett be, a sériilése nem a munkahelyén
munkaviszonyaval 0sszefiiggésben keletkezett. ( Fov. KMB-iratok 4. szam ).

Misodlagosan arra hivatkozott, hogy a baleset a felperes kizardlagos és elharithatatlan
magatartasanak kovetkezménye volt, ezért az alperes a régi Mt. 174.§ (2) alapjan mentesiil a
kartéritési feleldsseg alol.

Alperes eloadta, hogy a felperes munkéjdhoz nem volt eldirva egyéni védbeszkoz, a takaritas
teriiletét, a munkaeszkozt jol ismerte, azzal kapcsolatban hibat a munkaltato felé nem jelzett.
Ugyancsak nem jelzett ssmmilyen rendellenes munkakoriilményt. Alperes a miiszak végén a



takaritast megfelelden szervezte meg mind a sziikséges 1étszamot, mind a rendelkezésre all6 idot
tekintve. Felperes munkéba allasakor, 2007.06.11. napjan, munkavédelmi oktatasban részesiilt. A

felperes altal végzett takaritassal (seprés) 0sszefiiggésben semmilyen specidlis veszély nem meriilt
fel.

Alperesi allaspont szerint azért is vitathat6 a felperes altal hivatkozott munkabaleset, mivel
felperes az altala hivatkozott 2007.10.20-an elszenvedett balesetet kovetden oktober 24-én, €s 25-én
is dolgozott, haziorvosa dr. R.K. oktober 26-4n 4-es koddal (nem lizemi baleset), vette
keresOképtelen allomanyba. A kezeldorvos izom é€s insériilést allapitott meg, melyre tiineti terapiat
alkalmazott.

A héziorvos 2007.11.05-re rendelte vissza és a panaszok valtozatlansaga miatt kiildte
szakrendelésre. A szarkapocs-csont torés csupan e napon, azaz 16 nappal a baleset bekovetkezte
utan keriilt diagnosztizalasra ¢s a torést 16 nap elteltét kovetden kezdtek megfelelden kezelni.

Alperesi allaspont szerint ez a késlekedés hozzajarulhatott a gyogyulés elhizodasahoz és a
maradando karosodas bekovetkeztéhez.

Alperes hivatkozott tovabba arra, hogy a maradando6 karosodas kialakulasat allaspontja szerint a
felperes €s korabbi haziorvosa egyiittes magatartasa okozta.

Alperes is kérte igazsagiigyi orvosszakértd kirendelését annak megéllapitasara, hogy a sériilés a
felperes altal eldadott modon bekovetkezhetett-e, az insériilés milyen tiineteket okozhatott,
mennyiben akadalyozhatta a felperest két napi fizikai munkajanak ellatasaban.

Kérte tovabba arra orvosszakértd kirendelését, hogy a felperes 3 napos dngyogyitasa majd az ezt
kovetd két napos fizikai terhelés, tovabba dr. R.K. haziorvos téves diagnozisa alapjan alkalmazott
terapia hogyan és milyen mértékben jarult hozza a felperes gyogyulasi idejének elhtizodasahoz,
illetve a maradando karosodas bekdvetkeztéhez.

A Févarosi Munkaiigyil Birdsag a peres feleket tajékoztatta az 6ket terheld bizonyitasi
kotelezettségrol. A felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a késobb diagnosztizalt sériilése
munkaviszonyaval okozati 0sszefiiggésben kovetkezett be. Az alperesnek ugyanakkor azt kellett
bizonyitania, hogy milyen ,,ut6lagosan felmeriilt tényadatok™ tették sziikségessé, hogy a baleset
iizemi jellegére vonatkozd elismerd nyilatkozatat visszavonja, és az ezzel ellentétes tartalmiva valt
munkabaleseti jegyzokdnyvet semmisnek nyilvéanitsa és uj munkabaleseti jegyzOkonyvet készitsen.

A birosag rendelkezésére allt a felperes allitasai korében a munkaltatd altal kiallitott
munkabaleseti jegyzOkonyv, az OMMEF hatédrozata, valamint az az OEP altal kibocsatott fizetési
meghagyds anyaga, a Legfelsébb Birdsag itélete.

Az alperes hivatkozasa szerint, az els6 munkabaleseti jegyzdkdnyv kidllitasat kovetden és a
baleset lizemi jellegének elismerése utan keriiltek olyan tantktol szarmazo nyilatkozatok a
birtokaba, amelyek alapjan kétségessé valt, hogy a felperes 2007. oktober 20. napjan munkavégzés
kozben szenvedett sériilést.

E korben a Févarosi Munkaiigyi Birosag rendelkezésére alltak az elsé munkabaleseti
jegyzokonyv kiallitasat kovetden, T. S. munkavédelmi megbizott 4ltal, a balesettel dsszefiiggésben
lefolytatott vizsgalodas folytan 2008.01.31. napjan készitett jegyzokonyvek.




V. I. nyilatkozata, mely szerint a baleset napjan egy miiszakban dolgozott a felperessel, a
munkavégzésére ralatott, sesmmi rendkiviilit nem tapasztalt. E. Sz. R. nyilatkozata szerint neki az
orvosi rendeldben (oktdber 26-an) mondta a felperes, hogy ,,megiitotte a bokajat, emiatt var
kezelésre”. O. A. azt adta eld, hogy neki a felperes 2007. oktdber 25. napjan jelezte, hogy ,.kicsit faj
a laba, mert kibicsaklott a bokaja™.

Az elsé munkabaleseti jegyzOkonyv felvétele napjan, 2007. november 07-én, kertilt rogzitésre S. G.
nyilatkozata, mely szerint neki a felperes ,,oktober 24-én beszélt arrol, hogy szombaton megiitétte a
bokajat’. Az ugyancsak 2007. november 07. napjan 7. L. altal alairt nyilatkozat azt tartalmazta,
hogy felperes ,, oktober 26-an reggel szabadsdagot akart kérni azzal az indokkal, hogy faj a laba,
mivel akkor M. A. is ott tartozkodott, azt javasoltuk neki, ha faj a laba, menjen orvoshoz”.

A Fovarosi Munkaiigyi Birosag a fenti iratok birtokban tanukat hallgatott meg:

0. A. a2012. februar 14. napjan megtartott targyalason (Fov. KMB 15.sz. jkv.) a felperest ért
balesetre ugy nyilatkozott, hogy a felperestol van arrol tudomdsa, hogy a felperes a munkavégzés
kozben balesetet szenvedett.

2007. oktober 20-an, amikor délutdnos miiszakban egyiitt dolgoztak a felperessel és a miiszakbol
hazaérkezve T. kdzségben leszalltak a buszrol, akkor latta, hogy a felperes santit és megkérdezte,
hogy mi tortént. Ekkor a felperes elmondta, hogy takaritds kozben htizta a partvist és a bal bokajat
meglitotte.

Elmondta, hogy a talan 24-én és 25-én is munkaba mentek €s dolgoztak, a felperes tovabbra is
fajlalta a 1abat, errdl a felperes elmondasabdl szerzett tudomast. Tanu tudomaésa szerint errdl az
alperest nem tajékozta. Ezt kdveto egyik reggel a felperes a nem sziind fajdalom miatt szabadsagot
akart kérni, majd elment orvoshoz.

Miutén a felperes tappénzre keriilt, akkor a tanti, E. Sz. R., V. L. kitargyaltak, hogy mi tortént, ki, mit
tud arrol, hogy a felperes, hogy sériilt meg. Volt, aki ugy tudta, hogy elesett, de a tanti azt mondta, 6
ugy tudta, hogy partvissal {itdtte meg a bokajat.

A tant vallotta, hogy T. L. 6ket kihallgatta és ¢ T. L.-nek akkor is azt mondta, amit a birosag elott.
Arra vonatkozoan, hogy a 2008.01.31-i jegyzokonyvi nyilatkozata miért azt tartalmazza, hogy a
felperes bokaja kibicsaklott, azt valaszolta, hogy azt nem tudja, mert 6 azt mondta, hogy a felperes
partvissal iitétte meg a labat. Alairasat az ,,0.” vezetéknévnél azonositotta.

Tant a raktarkezelési munkara, a takaritasra, a perbeli baleset napjan a létszamra,
munkakoriilményekre akként nyilatkozott, hogy amig a tanu az alperesnél dolgozott: 2007.07.23-
2008. majus, kb. 70 f6 raktaros dolgozott a két szinten 1évo raktarban, két miiszakban. A
miszakvezetok T. L. és M. A. voltak. Tanu munkaba lépésekor, a felperesi baleset elott, M. A. tartott
munkavédelmi, munkaszervezési oktatast. Tanu tisztaban volt azzal, hogy ha baleset torténik a
miiszakban akkor M. A.-nak kellett szolnia.

A raktarosok a muiszak vége eldtt 20 perccel kezdték meg a takaritast az EUR-raklapok kozotti
egyenletes aljzatu jar6 folyoson, valamint helyenként a raklapok alatt az erre rendszeresitett kb. 1
méter fejszélességli, 10-15 cm fejmagassagu fix-nyelll partvissal, amivel konnyen lehetett dolgozni.



Egy-egy miiszakban kb. 10 f6 takaritott, egy emberre 1-2 sor jutott, aki lemaradt annak besegitettek.
A takaritassal altalaban sietni kellett, hogy a gyari buszt elérjék, de azért mindig elegendd volt az
1d6 a takaritdshoz. Tanu a felperessel mindig egy miiszakban dolgozott.

2007.10.20-an a délutanos miiszakban levesebben voltak a szabadsagolasok miatt, a 1étszamot a
tani megjeldlni nem tudta. Munkaszervezésként annyi tortént, hogy a felsd emeletrdl tobb embert az
also szintre kiildtek takaritani.

Munkaruhaként az alperes polot adott, mas nem volt, sajat cipdben dolgoztak. Azt nem tudta, hogy a
felperes a balesetkor milyen cipdt viselt.

V. L. a 2012. méjus 23. napjan megtartott targyalason (Fov. KMB 22.sz. jkv.) a felperest ért
balesetre tanuként ugy nyilatkozott, hogy 6t a baleset bekdvetkezése utan a munkaltatd megbizottja
behivta ¢s megkérdezte téle, hogy latta-e a balesetet, de 6 elmondta, hogy semmit nem latott.
Kérdezték azt is, hogy hallott-e valamit, de arra is nemmel valaszolt.

A felperest ért balesetre tigy nyilatkozott, hogy 2007.10.20-an a felperessel egy szinten, egy
sorkdzben takaritott, latta a felperest munkavégzés kdzben, semmi rendelleneset nem tapasztalt.

Elmondta, hogy 2008. janudr 31-én 6t, T. S. és T. L. jelenlétében meghallgattak, tovabba E. Sz, R-t
¢s O. A-t is. Arra nem emlékezett, hogy egyiitt, vagy kiilon-kiilon. Alairasat az arrdl felvett
jegyzokonyvon felismerte. A jegyzokonyv akként késziilt, hogy a kézzel késziilt jegyzet kertilt
legépelésre.

Tant a raktarkezelési munkara, a takaritasra, a perbeli baleset napjan a létszamra,
munkakoriilményekre akként nyilatkozott, hogy amig a tant az alperesnél dolgozott: 2007.06/07-
2008. 02/03. kozott raktarosként dolgozott.

A takaritast az erre rendszeresitett kb. 80 cm méter fejszélességli, fix-nyelll fa partvissal végezték. A
partvis nem volt nehéz. A takaritast ugy végezték, hogy toltak maguk eldtt a partvist.

Munkéba 1épésekor volt munkavédelmi oktatds. Tisztaban volt vele, ha baleset torténik a
munkavégzés soran azonnal a miiszakvezetonek kellett szolni.

A 2007.10.20-1 munkabeosztas, munkaszervezés kapcsan eldadta, hogy a hosszu hétvége nem
érintette a beosztast, a munkavégzést, nem emlékezett arra, hogy a szokasos egy sorndl tobbet kellett
volna takaritani. Tanu eldadta, hogy két sor esetén sem volt a tempd megfeszitett.

E. Sz. R. ugyanezen a napon tett vallomasa soran elmondta, hogy 2007. oktéber 26-an a
felperessel a haziorvosnal talalkozott, ahol par szét valtottak és a felperes elmondta neki, hogy azért
van a haziorvosnal, mert a labat megiitotte sepriivel. Arra nem emlékezett a tanu, hogy a felperes
részleteket k6zolt volna. A tant hatarozottan tagadta, hogy olyan folyoso6i pletykat hallott volna,
hogy a felperes nem a munkahelyén, hanem az otthondban szenvedte el a sériilését.

Erre a birosag leszembesitette a tanut, O. A-t és T. L-t. E. Sz. R. és O. A. hatarozottan ugy
nyilatkozott, hogy szdmukra egyértelmii volt, hogy a felperes partvissal iitotte meg a labat és nem az
otthondban bantalmaztak.




A 2008. januar 31. napjan késziilt jegyzokonyv nem géppel irott jegyzokonyv volt, hanem azt T. S.
kézzel irta le, majd ezt kovetden keriilt legépelésre €s a tanuk altal aldirasra. T. S. és T. L. is jelen
volt a tanu meghallgatasakor.

Tant a raktarkezelési munkara, a takaritasra, a perbeli baleset napjan a létszamra,
munkakoriilményekre akként nyilatkozott, hogy a tanua 2006-t61 dolgozott raktarosként.

A takaritast az erre rendszeresitett kb. 75-80 cm fejszélességli, 150 cm hosszu fix-nyeli fa
partvissal végezték. A partvis feje fix volt. A takaritast ugy végezték, hogy toltak maguk elott a
partvist a raklapok kozotti soron. A raklapok ala bekanyaritottak a partvist.

Munkéba 1épésekor volt munkavédelmi oktatds. Tisztaban volt vele, ha baleset torténik a
munkavégzés soran azonnal a fondknek kellett szolni. Tanunak is volt balesete a szereldében, azt
azonnal jelentette.

T. L., aki 2000-t8] miiszakvezetd az alperesnél, a 2012. majus 23. napjadn megtartott
targyaldson (Fév. KMB 22.sz. jkv.) tett tantivallomasa soran ugy nyilatkozott, hogy a 2007.11.07-1
nyilatkozat téle szarmazik: neki a felperes sem oktober 20-an, sem oktdber 24-25-én nem tett
emlitést a balesetrdl. Oktober 26-an mondta eldszor, hogy f4j a 1aba, szabadsagra akar menni. A tant
M. A. jelenlétében orvoshoz kiildte a felperest. Ezen alkalomkor sem mondta el a felperes, hogy
mit6l f4j a laba, csak el akart menni szabadsagra.

A 2008.01.31-i jegyzokonyvi rogzitésre azért kerlilt sor mert a felperes balesetét kovetden az
alperesnél ,, az volt a tobbségi allaspont, hogy otthon bantalmaztak a felperest” és ezért kertilt sor
0. A., V. L, E. Sz. R. meghallgatasara, amin jelen volt a tanti. A harom munkavallalot kiilon-kiilon
hallgattdk meg.

A tanll nem tudott arra magyarazatot adni, hogy a tantik meghallgatasakor miért nem tett fel kérdést
a vonatkozasaban, hogy amikor vele beszéltek, neki ugy nyilatkoztak, hogy otthoni bantalmazas
kovetkeztében szenvedte el a sériilést a felperes, nem pedig munkavégzés kdzben, és ezt miért nem
jelenitik meg a jegyz6kdnyvi nyilatkozatukban.

Az erre vonatkozo szembesitéseket a birosdag a 22. sz. jegyzokonyvben elvégezte, az eredményre
nem vezetett.

Tant a raktarkezelési munkara, a takaritasra, a perbeli baleset napjan a létszamra,
munkakoriilményekre akként nyilatkozott, hogy 2007. oktoberében a raktarosok létszama 70 £6
volt, egy miiszakban kb. 30 ember dolgozott. Oktober 20-an betegség, és szabadsag miatt 10 6
hidanyozhatott, ez nem hatott ki a munkavégzés szervezésére.

Takaritast minden miiszak végén 20 percben minden raktaros végez: van aki dobozol, van aki a
partvissal takarit, ami valojaban ,,papirfecnitelenitést” jelent a raklap sorok kozétt, és nem alapos
takaritast. A raktdrosok parban dolgoznak, kijeldlt munkairdnyit6 a két f6 koziil nincs; hogy a két {6
koziil ki takarit a partvissal azt 6k dontik el. Minden miiszakban van miiszakvezeto.

A partvissal torténd takaritasra kiilon munkavédelmi, munkaszervezési oktatas nincs az alperesnél.

A partvis kb. 75 cm fejszélességli, 150 cm nyélhosszusagu fix-feji fa partvis.



A munkavédelmi oktatdst a raktarosok szdmara mind a munkaba 1épéskor, mind azt kdvetden az
1smétlodot is T. S. tartja, arrdl oktatasi naplot vesznek fel.

A tantiként meghallgatott Z. 1., aki munkavédelmi feliigyelokeént jart el akkor, amikor a
felperes kérelme alapjan az OMMF Eszak-magyarorszagi Munkavédelmi Feliigyel6sége vizsgalatot
folytatott, a 2012. majus 23. napjan megtartott targyaladson (Fév. KMB 22.sz. jkv.) tett tanuvallomasa
soran ugy nyilatkozott, hogy kollégajaval B. L-lel jart a baleset bekdvetkezésének helyén,
megtekintette a munkaltato altal rendelkezésre bocsatott dokumentaciot és meghallgatta a felperest a
sajat lakasan, és megkérte arra, mutassa be, hogy a baleset hogyan tortént.

Felperes a lakdsdban mutatta meg a sajat hazi partvisaval a baleset bekdvetkezésének folyamatat. Az
arrdl rogzitett video-felvétel a Fovarosi Munkaiigyi Birosag iratai kozott 26-27.sz. alatt csatolt
Munkavédelmi és Munkaiigyi Szakigazgatasi szervek tdajékoztatasa szerint megsemmistilt.

Az alperesnél hasznalt partvissal, a baleset helyszinén a bizonyitasi kisérletet nem ismételték meg.

Az alperesnél rendszeresitett partvis miiszaki adatait nem rogzitették.

Elmondta, hogy ,,a jegyz6konyvon kiviil” a kollégdjaval maguk kozott beszélgettek, hogy a partvis
beakadasa, a ny¢l nekiiitddése a bokanak megtorténhetett a felperes altal eléadott médon. Azt nem
tudtak elképzelni, hogy ez torést okozhatott. Ebben a korben orvosszakértdi szakvéleményt nem
szereztek be. Annak beszerzésének sziikségességérol tajékoztattak az alperest.

Tanu el6adasa szerint az OMMEF eljarasat az indokolta, hogy a munkaltato a baleset tizemi
jellegének visszavonasat elrendeld hatarozatat olyan okokra alapozta, amely nem volt megalapozott.
Nem allt rendelkezésére orvosi nyilatkozat, szakvélemény és egyéb mas bizonyiték sem arra
vonatkozoan, hogy a felperes nem a munkahelyén sériilt meg. Ily médon a munkaltatd nem tudta
megfeleld indokkal alatdmasztani azt, hogy a balesetet munkabalesetnek elismerd nyilatkozatat
milyen okokra alapozva vonta vissza.

T._S., aki munkavédelmi vezetd az alperesnél, a 2012. majus 23. napjan megtartott
targyalason (Fov. KMB 22.sz. jkv.) tett tantivallomasa sordn ugy nyilatkozott, hogy a felperes
balesetérdl 2007. november 07-én szerzett tudomast G. J. bejelentését kdvetden, aki behozta a
felperes tappénzes papirjat.

Tanu el6adta, hogy a 2007.11.07. napjan felvett baleseti kivizsgalast T. L-lel és S. G-vel ¢ vette fel,
majd ezt kdvetden kiallitotta ugyanezen a napon a munkabaleseti jegyzOkonyvet, azt elkiildte az
OMMF-nek, és folytatta a baleset koriilményeinek a kivizsgalasat.

T. L-t6l kapott informécié alapjan hallgatta meg 2008.01.31-én V. I-t és munkatarsait. A
jegyzokonyvet a kézzel irt jegyzetelésébol gépelték le, a tartalmuk megegyezett.

Ezt kovetden keriilt sor a kordbbi lizemi baleseti elismerd nyilatkozat visszavondsara, a korabbi
munkabaleseti jegyzOkonyvi rogzitések torlésére.

A partvis kb. 75 cm fejszélességli, 1,8 m nyélhosszusagu fix-fejli, a sulya 1-1,5kg. A Fov-KMB-
iratoknal 4/A/4.sz. alatt csatolt fényképfelvételen lathato.



A Fovarosi Munkaiigyi Birésag az alperes dltal végzett vizsgalatok sordn sziiletett meghallgatasi
jegyzokonyvek tartalma, tovabba a birosag daltal meghallgatott tanuvallomdsok tartalma
egybevetésével arra a meggyozodésre jutott, hogy a felperes sikerrel bizonyitotta a perben azt az
allitasat, hogy 2007. oktober 20. napjan balesetet szenvedett a munkahelyén.

Miutén vitassa valt, hogy a felperes ezen baleset soran milyen sériilést szenvedett el, a
birdsag a felperesi és alperesi inditvanyokra igazsagiigyi orvosszakértéi véleményeket szerzett be.

A Fovarosi Munkaiigyi Birosdg irataindl 12.sz. alatt csatolt ISZKI BOI szakvéleménye
alapjan tényként volt megallapithat6, hogy a rendelkezésre allo orvosi és egyéb dokumentacio
alapjan a felperes altal eléadott moédon a 2007.10.20-ra datalt baleset bekdvetkezhetett.

Az ilyen jellegli sériilések esetén nem kizért, hogy a felperes mozogni, akar még dolgozni is tudjon
fajdalomérzet mellett.

A rendelkezésre all6 orvosi dokumentaciok szerint a 2007.11.05-1 sebészeti szakorvosi vizsgalatkor,
valamint ugyanezen napon elvégzett rontgen vizsgélatkor a szadrkapocscsont boka iziileti végének a
csontkérget is érint0 rovid repedését allapitottak meg.

Felperesnél nem alakult ki elmozdulassal jaro torés, igy a felperes altal hivatkozott 3 napos
,ongyogyitas”, valamint a 2 napos fizikai terhelés €s dr. R. K. hdziorvos altal alkalmazott, alperes
megnevezése szerint téves diagnozis alapjan alkalmazott helytelen terapia, objektiv modon,
mérhetoen nem rontott a felperes allapotan, nem okozta a gyogyulas idejének lényeges elhuzodasat.

A szakértdi vélemény szerint amennyiben mar a sériilés napjan vagy az azt kovetd napon
diagnosztizalasra keriilt volna a szarkapocs-csont sériilése, abban az esetben is a rogzitett terapias
megoldast: gipszrogzitést kellett volna alkalmazni. Ez esetben is kialakulhatott volna a felperesnél
az ORSZI vizsgalatakor észlelt allapot.

A szakvéleményt jegyz6 Dr. Sz. GY. iii. orvosszakértét a birdsag a 2012. méjus 23. napjan
megtartott targyaldson (Fov. KMB 22.sz. jkv.) meghallgatta. A szakértd a szakvéleményben irtakat
fenntartotta.

A baleseti mechanizmussal kapcsolatban eldadta, hogy a szakértdi kirendeld végzésben megadott
tényallas mellett: 80 cm fejszélességili beakadt partvis nyelének a 1abhoz csapddasaval, a baleset és a
sériilés bekdvetkezhetett.

A szakértd nem vitatta, hogy a felperes altal a balesetkor ténylegesen hasznalt partvis miiszaki
paramétereit nem ismeri, nem tudott arra nyilatkozni, hogy az konkrétan alkalmas volt-e a felperesi
sériilés okozasara.

Ugyancsak a Fovarosi Munkaiigyi Birosag irataihoz 20.sz. alatt csatolt Dr. B. és Tarsai
Orvosszakértoi Iroda Kft. dltal készitett igazsagiigyi orvosszakértdi szakvélemény alapjan tényként
volt megallapithatd, hogy az ISZKI BOI szakvéleménnyel egybehangzdan rogzitette, hogy a
felperes altal el6adott modon a sériilése bekovetkezhetett. Nem alakult ki felperesnél elmozdulassal
jaro torés, igy az ISZKI szakvéleménnyel egybehangzdan a 2007.11.05-1 csonttorés diagnosztizalas
¢s az ettdl az idéponttol alkalmazott terdpia, a sériilés és a rontgen kozotti idétartam nem rontott
objektiv moédon mérhetden a felperes allapotan, nem okozta a gydgytartam elhuzodasat.



A dr. B-féle szakvélemény rogzitette, hogy a felperest ellatd haziorvos a szakma
szabalyainak megfelelden jart el, az orvos intézkedése nem hatott kozre a felperes allapotanak
kialakulasaban.

A dr. B-féle szakvélemény ezt kovetden a felperes egyes vagyoni karelemeivel kapcsolatos
orvosszakértdi ténymegallapitasokat rogzitette, valamint a nem vagyoni kartéritésnél figyelembe
veendd Ossz-szervezeti egészségkarosodas mértékét, melyet 2012-t6l 10 %-ban rogzitett azzal, hogy
ebbél lizemi baleseti OEK ugyancsak 10 %.

A Fovarosi Munkaiigyi Birdsag a 2013.02.20. napjan kelt ....2013/30.sz. itéletével a
csatolt periratok, a perben rogzitett tantivallomasok, a perben beszerzett szakértéi vélemények
alapjan a felperes keresetének részben helyt adva megallapitotta, hogy a felperes 2007. oktober 20.
napjan munkavégzés kdzben balesetet szenvedett.

Alperes karfeleldssége a régi Mt. 174.§ (1) alapjan fennall.

A Fovarosi Munkatigyi Birésag ugyanakkor az eset 6sszes koriilményének
figyelembevételével, a rendelkezésére allo bizonyitasi eszk6zok mérlegelése alapjan ugy foglalt
allast, hogy a felperes altal végzett munka egyszeri ismereteket igénylé munkafolyamat volt,
amihez megfeleld oktatast ¢s munkaeszkozt kapott. A munkavégzésre megfeleld hely allt
rendelkezésre, azzal sietni nem kellett, a munka elvégzésére a munkaltatod elegendd idot és 1étszamot
biztositott.

A felperes altal végzett munka, (partvissal valo takaritas) egy kiilondsebb tudast, ismeretet nem
igenylo, specidlis veszélyt magaban nem hordozo, a mindennapi életben is végzett tevékenység volt.
A baleset oka a felperes figyelmetlensége, kapkodo munkavégzése és ovatlan mozdulata volt, azt a
munkaltato nem harithatta el.

Miutan az alperes a perben sikerrel bizonyitotta, hogy a baleset kizdarolag a felperesi munkavdallalo
figyelmetlensége miatt kovetkezett be, az alperes nem alakitott ki olyan munkakoriilményeket,
amelynek kdvetkeztében a felperesnek sietnie, kapkodnia kellett volna, a munkavégzéshez kell6 id6
¢s kelld ember allt a rendelkezésre, a birdsag a felperes altal egyes karcimeken eloterjesztett kereseti
kérelmeket elutasitotta.

A birosag ugy mérlegelt, hogy a felperes és alperes pernyertességének, pervesztességének aranya
50-50 %.

A Févarosi Munkaiigyi Birosag itélete ellen felperes fellebbezést terjesztett eld a Fovarosi
Torvényszékhez 2013. aprilis 22. napjan, amelyben kérte az alperes kartéritési kotelezettségének
megallapitasat, illetve hogy utasitsa az elsé fokon eljard birdsagot arra, hogy 6sszegszeriiségben is
hatarozzon. (Fov. KMB-iratok, 31. sz.)

A Fovarosi Torvényszék, mint mdasodfoku birésag a ...../2013/3. sorszamu végzésében az
elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és a teljes iratanyag attételét rendelte el a
hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 Salgotarjani Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosaghoz.

Felperes a 2014. janudr 27. napjan érkezett 4.sz. beadvinyaban pontositott kereseti
kérelmet terjesztett el a Salgotarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagon, amely kereseti




kérelme a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosaghoz benytjtott 2012. junius 26. napjan kelt
végleges keresetén alapul. (Fov. KMB-iratok 23.sz.)

Az érdemi dontést a peres iratok kozott fellelhetd bizonyitasi anyag értékelése alapjan kérte. A
megismételt eljarasban, figyelemmel a Dr. B-féle szakvéleményre tett észrevételére, nem kérte
ujabb orvosszakértdi vélemény beszerzését, hanem az egyes vagyoni €s nem vagyoni kartételek
korében a jogalapot és az Osszegszerliséget a felperesi eldadas, Dr. Sz. Gy. szakérto altal készitett
szakvélemény ¢és targylason tett szakért6i eldadasa alapjan kérte birdi mérlegeléssel megallapitani.

Felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy 2007. oktober 20. napjan
iizemi balesetet szenvedett.

Ebben a korben - megismételve a Fovarosi Munkatigyi Birdsag eldtti perben tett felperesi
el6adasokat - az alabbi munkaltatéi munkavédelmi, munkaszervezési hianyossagokra hivatkozott,
melyek okozati 6sszefliggésben alltak a 2007.10.20. napjan bekdvetkezett munkahelyi balesetével:

- munkavédelmi cipd hianya,

- a fixen rogzitett fejii 80 cm szélességli ipari partvis balesetveszélyes munkaeszkdz volt: flexibilis
fejti partvis lett volna alkalmas a biztonsagos ¢és hatékony munkavégzéshez,

-a2007.10.23-1 iinnep eldbtti 1étszamhianyra hivatkozva, alperes nem biztositott megfeleld 1étszamot
a munkavégzéshez, emiatt nem volt elegendd 1d6 a takaritas elvégzéséhez,

Vagyoni kartérités cimén az alabbi karelemekre kérte az alperes kotelezését:

- beszerzett ingdsagok 32.300.- Ft, kamat a baleset napjatol,

- ¢lelemfeljavitas 90.000.- Ft, kamat 2007. december 1. napjatol,

- &polas-gondozas 155.000.- Ft, kamat 2007. december 1. napjatdl,

- haztartasi kisegito igénybevétele 2007. oktober 20. napjatol 2013. december 31. napjaig
1.546.000.- Ft, kamat kozéparanyosan,

- kozlekedés ¢és kiséro tobbletkoltsége 2007. oktober 20. napjatol 2013. december 31. napjaig terjedd
idére 773.000.- Ft, kamat kozéparanyosan,

- gyogyszerek, vitaminok, krémek, gyogyhatasu készitmények, bokardgzité 2007. oktober 20.
napjatol 2013. december 31. napjaig terjedd idore 236.900.-Ft, kamat kozéparanyosan,

- kulturalis tobbletkiadasok 84.000.- Ft, kamat 2008. 4prilis 1. napjatol,
- telefon és ligyintézési tobbletkoltség 42.000.- Ft, kamat 2008. 4prilis 1. napjatol,
- tisztitoszerek, mososzerek, tobblet energia koltsége 126.000.- Ft, kamat 2008. aprilis 1. napjatol,

2014.01.01. napjatol jaradék: gyogyszerek, vitaminok, krémek, gyogyhatasu készitmények
3.000,-Ft/ho, kozlekedés tobbletkoltsége 10.000,-Ft /ho, haztartasi kisegitd 20.000,-Ft/ho.

Nem vagyoni kartérités 2.500.000.- Ft, kamat a baleseti karesemény bekovetkezésétol.




Alperes érdemi ellenkérelmét fenntartotta a Févarosi Munkatigyi Birdsag elotti perben tett
eldadasaival, az ott el6terjesztett érdemi ellenkérelmével, kiilonosen a 2012.12.06. napjan kelt
irataval egyezden (Fov. KMB-iratok 29.sz.).

Elsédlegesen vitatta a munkahelyi baleset megtorténtét: a felperes sériilése az altala elmondottak
szerint kdvetkezett be. Mdsodlagosan arra hivatkozott, hogy a balesetet kizarélag a felperes
elharithatatlan, nem megfelel6 munkavégzése okozta, igy alperes a régi Mt. 174.§ (2) alapjan
mentesiil a kartéritési felelésség alol.

A Salgotarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a felperest elso izben 2014.02.21.
napjan hallgatta meg személyesen. (5.sz. jkv.)

Felperes Iényegében megismételte a Fovarosi Munkaiigyi Birosag elotti eljarasban irasban, széban
tett eldadasait.

A munkaltatdi mulasztasok kozott megismételte a 4.sz. felperesi iratban irtakat, valamint kiemelte,
hogy sem a munkaba 1épésekor, sem azt kdvetden a balesetéig nem vett részt munkavédelmi
oktatdson. Ennek hianyat T. S. egy négyszemkozti beszélgetésben a felperes unokatestvére, G. J.
elott, el is ismerte.(5.sz., 22.5z. jkv.)

Alperesi oldal - hivatkozva a 2012.12.06-1 Fov. KMB-iratok 29.sz. elokészitd iratra —
fenntartotta a perbeli munkabaleseti mechanizmust is vizsgdld szakértd kirendelésére irdnyuld
bizonyitasi inditvanyt azzal, hogy kérték, hogy a felperest megvizsgalo, korabban eljart
orvosszakértd, dr. SZ. Gy., is legyen jelen a helyszinen.

A birosag felhivta a felperesi oldalt, hogy az alperesi bizonyitdsi inditvanyra nyilatkozzanak.
Felhivta az alperesi oldalt a szakértonek felteendo kérdések irasbeli benyujtasara. Tajékoztatta a
peres feleket, hogy inditvanyozhatjak helyszini targyalds tartdsdt, munkabaleseti szakérté
kirendelését helyszini szemle tartdasdval.

Alperesi oldal a 7.sz. iratban kérte munkabaleseti szakértd kirendelését a baleseti
mechanizmus kivizsgalasara helyszini szemle és helyszini targyalds megtartasaval.

Felperesi jogi képviseld a 2014. marcius 12. napjan érkezett 9.sz. eldkészitd iratdban
ellenezte alperesnek a baleseti mechanizmus vizsgalatara irdnyuld szakértd kirendelésére, illetve
helyszini targyalasra vonatkoz6 inditvanyat, azt ,,perelhuzonak™ tartotta.

Felperesi allaspont szerint a baleseti mechanizmus vizsgalata — annak egyszerii és kéztudomdsu
megitélhetosége miatt - nem igényli munkavédelmi-munkabaleseti szakértd bevonasat. Felperesi
allaspont szerint az itélethozatalhoz valamennyi mérlegelésre alkalmas eléadni vald rendelkezésre
all. A baleseti mechanizmus korében valamennyi bizonyitasi kotelezettségének megfelelt.(/3.sz.
irat)

Az alperesi bizonyitasi inditvany foganatosithatésaga vizsgalata korében a birdsag
elézetesen megkereste D. B. igazsagiigyi munkavédelmi szakértét, hogy nyilatkozzon arrol,
szakértdi kompetenciajaba tartozik-e a perrel érintett munkahelyi baleset koriilményeinek
kivizsgalasa. A szakértd megkeresésre érkezett valaszaban megjelolte azokat a teriileteket, amelyek
kifejezetten kompetenciaja alé tartoznak. (10.sz. irat)




Ezt kdvetoen a birosag felhivta alperesi jogi képviseldt, nyilatkozzon, milyen
kompetencidval rendelkez6 szakértd bevondsara tartja fenn bizonyitasi inditvanyat, jeldlje meg a
konkrét szakértd személyét vagy szakértdi intézetet, illetve a helyszini targyalasra megidézendd
orvosszakeértot.

Alperes a 2014. aprilis 10. napjan érkezett 12.sz. beadvanyaban eldllt bizonyitdsi
inditvanyatol, nem kérte szakérto kirendelését a baleseti mechanizmusra, nem kérte helyszini
targyalds tartasat, tekintettel arra, hogy azokat a felperesi jogi képviseld is ellenezte, és felperes
szerint is a baleseti mechanizmus ,,egyszerii és koztudomdsu megitélhetosége” sem indokolja.

Alperes is a Fovarosi Munkaiigyi Birosag elotti perben rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozok
alapjan kerte az itélet meghozatalat.

A 2014. szeptember 10. napjan tartott targyaldson a birésag a Pp. 3. § (3) és Pp. 164.§ (1)
alapjan részletes iratismertetés mellett, részletesen tajékoztatta a felperesi €s az alperesi oldalt a
bizonyitasi kotelezettségiikrol. (17.sz. jkv.)

Felperesi jogi képviseld eldadta, hogy a munkavédelmi cipore, a partvis munkaeszkodzre
munkavédelmi szakértot nem kérnek. A balesetkori munkakoriilményeket (1étszam, munkaidd) a
mar meghallgatott tantik vallomasa alapjan kérte értékelni.

Eldadta, hogy a FOvarosi Munkatigyi Birosag elott 4/A/3.sz. mellékletként csatolt munkavédelmi
oktatasrol felvett iratra a felperes korabban akként nyilatkozott, hogy azt nem 6 irta ald. A birdsag
ebben a korben is tjékoztatta a felperesi oldalt az irdsszakértdi bizonyitas lehetdségérol

A 2014. november 03. napjan tartott targyaldson a felperes megerdsitve a 21.sz. iratdban
irtakat el6adta, hogy a Fovarosi Munkatigyi Birdsag elott 4/A/3.sz. mellékletként csatolt
munkavédelmi oktatdsrol felvett iraton nem az ¢ aldirasa van, azt nem 0 irta ald. Neki sem T. S.,
sem mas egyaltalan nem tartott munkavédelmi oktatast a munkaba Iépését kovetden a balesetéig. Az
oktatas hianyat T. S. négyszemkdzt elismerte felperes unokatestvére, G. J. el6tt. (22.sz. jkv.)

A birosag a Pp. 3. § (3) és Pp. 164.§ (1) alapjan részletes iratismertetés mellett, ismét részletesen
tajékoztatta a felperesi oldalt a bizonyitdsi kotelezettségrol. Felperestol irasmintit vett.

A birésag felperes bizonyitasi inditvanyara elrendelte igazsagiigyi irasszakértd bevonasat,
igazsagiigyi irasszakértoként V. N. M-t rendelte Ki.

Az irasszakértd 24.sz. alatt csatolt ,,valosziniiségi azonosito véleményt’ tartalmazé szakvéleménye,
az arra irt felperesi észrevételre 28.sz. alatt csatolt irdsszakértdi észrevétel alapjan tényként volt
megallapithatd, hogy a Févarosi Munkaiigyi Birdsag elott 4/A/3.sz. mellékletként csatolt
munkavédelmi oktatdsrol felvett Igazolds iratot a felperes alairta.

A 2014. december 10. napjan tartott targyaldason a felperes eléadasara tekintettel a
birosag ismételten meghallgatta tanuként a felperes jelenlétében T. S. alperesi munkavédelmi
vezet6t, valamint felperesi inditvanyra unokatestvérét G. J-t.(27.sz.jkv.)

T. S. tant eldadta, hogy a Févarosi Munkaiigyi Birdsag el6tt 4/A/3.sz. mellékletként csatolt
munkavédelmi oktatdsrol felvett Igazolas iratban irtakkal egyezden keriilt tant részérdl



megtartasra a munkavédelmi oktatas a felperes belépésekor. Az oktatasrol mas irat nem késziilt. Aki
azt aléirta, azon részt vett. Felperes vitatta az oktatas tényét, és hogy azon részt vett.

G. J. tanu eldadta, hogy neki négyszemkdzt T. S. elismerte, hogy a fenti munkavédelmi
oktatast nem tartotta meg a felperesnek. T. S. vitatta az el6adast: allitotta, hogy az oktatast
megtartotta.

A birosag a fenti eloaddasok korében a szembesitést lefolytatta, az eredményre nem vezetett.
(27.sz.jkv.)

Felperes végleges kereseti kérelmét a Salgotarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésaghoz 2014. januar 27. napjan érkezett 4.sz. beadvanyaval egyezden tartotta fenn, figyelemmel
a bizonyitasi inditvanyok korében a felperesi jogi képviseld altal a 9.sz. felperesi beadvanyban, a
17.sz. jegyzokonyvben, €s a 26., 29.sz. felperesi el0készito iratban tett eldadasokra.

Alperes végleges érdemi ellenkérelmét a Févarosi Munkaiigyi Birdsag elott tett perbeli
el0adasaival, az ott eldterjesztett érdemi ellenkérelmével, kiilondsen a 2012.12.06. napjan kelt
irataval (Fov. KMB-iratok 29.sz.), valamint a Salgotarjani Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag elott
az 5.,17.,27., 30. sz. jegyzékonyvekben, 12., 18., 31.sz. alperesi iratokban foglaltakkal egyezden
tartotta fenn.

Peres felek jogi képviseldi a jogi képviselettel felmertilt iigyvédi perkoltséget a Pp. és a vonatkozd
IM rendelet altalanos szabalyai alapjan kérték megallapitani, Afa-kor figyelembe vételével.

Felperest a perben munkavdllaloi koltségkedvezmény megillette.

Felperes kereseti kérelme tulnyomorészt megalapozatlan, alperes érdemi ellenkérelme
tulnyomorészt megalapozott.

A Salgotarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a bizonyitasi kotelezettségrol a peres
feleket tobb izben is részletesen tajékoztatta a Pp.3.§ (3), és a Pp. 164.§ (1) alapjan: 5, sz, jkv, 17.
sz. jkv, 22. sz. jkv, 27. sz.jkv.

A birosag a bizonyitasi eljaras keretén beliil a bizonyitas anyagava tette a Fovarosi
Munkaitigyi Birosag 2.M. ... / 2010. sz. per teljes iratanyagat, a peres felek altal csatolt iratokkal,
valamint a Salgotarjani Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag elotti eljaras iratanyagat, a jelen
perben beszerzett irdasszakértoi szakvéleményt, a felperes megismételt személyes eloadasat, T. S., G.
J. tanuvallomdsait.

A birosag a peres felek kérelmére egyiittesen értékelte a Fovarosi Munkatigyi Birosag elott, valamint
jelen birosag elott foganatositott felperesi személyes meghallgatasokat, a 2012.02.14-i targyaldson
meghallgatott O. A. tanuvallomasat, a 2012.05.23. napjan tartott targyalason rogzitett
tanuvallomasokat: dr. Sz. Gy. igazsagiigyi orvosszakérto, Z. I. munkavédelmi feliigyelo, T. S. alperesi
munkavédelmi vezeto, V. I, E. Sz. R. munkavallalok, T. L. alperesi raktaros miiszakvezeto.

A Salgotarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elotti eljardasban meghallgatott tanuk
tanuvallomasat: T. S., G. J. felperes unokatestvére, valamint a felperesi bizonyitasi inditvanyra
beszerzett V. N. M. altal készitett igazsaguigyi irasszakertoi szakvéleményt és az arra vonatkozo
szakértoi észrevétel iratokat.



A birosag a perbeli ténydllast a rendelkezésre allo fenti bizonyitdsi eszkozok Pp. 206.§ (1) szerinti
egyiittes értékelésével és mérlegelésével dllapitotta meg.

A birésag a dr. R. K. haziorvos altal 2010.10.26-1 datummal kiallitott tappénzes iratok, a
2010.11.05-1 sebészeti szakrendelés €s rontgen leletek, a Fovarosi Munkatigyi Birosag elott 12.sz.
csatolt ISZKI BOI igazsagiigyi orvosszakértoi szakvélemény, a dr. Sz. Gy. igazsagiigyi
orvosszakértd 2014.05.23-i targyalason rogzitett szakértdi vallomasa, a Févarosi Munkaiigyi
Birésag eldtt 20.sz. alatt csatolt dr. B. €s tarsai orvosszakértdi iroda kft. altal készitett igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény, O. A. tanuvallomasa, E. Sz. R., valamint S. G. tanuvallomasai alapjan
allapitotta meg tényként, hogy felperes 2007.10.20-dan az alperes .....sz. alatti raktaraban
munkaidoben, munkavégzés kizben szenvedett balesetet.

A bir6sag a Fovarosi Munkatigyi Birosag elétti eljarasban csatolt ISZKI BOI igazsagiigyi
orvosszakértdi szakvélemény, a dr. B. és tarsai orvosszakértdi iroda kft. altal adott igazsagiigyi
orvosszakértdi szakvélemények alapjan, figyelemmel a dr. Sz. Gy. igazsagiligyi orvosszakértd
2012.05.23. napjan a 22. sz. jegyzokonyvben tett eldadasa alapjan allapitotta meg tényként, hogy a
felperesnél 2007.11.05. napjan diagnosztizalt bal lab szarkapocscsont repedés / torés a felperes
munkaviszonydval osszefiiggésben keletkezett.

A felperes személyes eloadasaiban tobbszor is el6adta, hogy a kapkodos, sietds, nagyon
gyors, nagy lendiilettel végzett miiszak végi takaritasnal akadt be a kb. 80 cm széles fix-fejvégi
partvis egy Salgd-polc lababa, és a partvis nyele 1itédott neki a bokajanak, ami a sériilését okozta.
(Fov. KMB-iratok keresetlevélben rogzitett felperesi téenyallasi eloadas, a 4/A/12. sz. alatti felperesi
jkv-i eloadas, St. KMB-iratok 5.sz. jkv.)

Ebben a kérben a peres felek a birosag kifejezett tajékoztatdasa és felhivasa ellenére nem keérték
szakerto kirendelését a felperes dltal eléadott baleseti mechanizmus elemzésére, és nem kerték
helyszini targyalas tartdsat.

Ebben a korben a birosag megjegyzi, hogy dr. Sz. Gy. szakérto vallomasaban nem vitatta ( Fov.

KMB iratok , 22. sz. jkv ), hogy a balesetben részes partvis konkrét miiszaki adatait nem ismeri.

Ezért arra nem tudott nyilatkozni, hogy az alkalmas volt-e a felperesi konkrét sériilés okozasara
olyan modon, ahogyan azt a felperes dllitotta.

A birosag a Fovarosi Munkaiigyi Birosag eldtt 4/A/3.sz. mellékletként csatolt
munkavédelmi oktatdsrol felvett Igazolds irat tartalma, az azon rogzitett felperesi alairasra
vonatkozo6 V. N. M. igazsagiigyi irdsszakértd szakvéleménye, T. L. alperesi raktaros miiszakvezeto,
T. S. alperesi munkavédelmi vezetd, V. 1., E. Sz. R., O. A. raktaros munkavallalok egybehangzo
tanivallomésa alapjan tényként allapitotta meg, hogy alperes a biztonsdgos felperesi
munkavégzéshez (raktarkezelési segédmunka, takaritas segédmunka) sziikséges munkavédelmi,
munkaszervezési ismereteket munkavédelmi oktatas keretén beliil a felperes munkaba lépésekor
biztositotta. Az oktatdason a felperes részt vett.

A birésag T. L. alperesi raktaros miiszakvezetd, T. S. alperesi munkavédelmi vezeto, V. 1.,
E.. Sz. R., O. A. raktaros munkavallalok egybehangzo6 tantivallomasa alapjan tényként allapitotta
meg a 2007.10.20-i délutanos miiszak munkaszervezési koriilményei (létszam, idd hidany)
korében, hogy a felperes dltal hivatkozott, a munkavégzésére negativan kihato hianyos létszam,
szitkos munkaido keret nem keriilt bizonyitdsra.




A perben alperes nem vitatta, hogy aznap a két raktarszintrdl, a két miiszakban 1év6 6sszlétszam 70
6 raktaros munkavallalobol kb.10 6 hidnyozhatott betegség, illetve szabadsag miatt. A kiesd
1étszam nem hatott ki sem a munkateherre, sem a korabban megszokott munkaidére. A felperessel
aznap egy miiszakban dolgozok a takaritas korében semmi szokatlan, kiilonos sietségre okot ado
munkaszervezési koriilményrdl nem szdmoltak be. V. L. el6adta, hogy ha két sort is kellett vinni
aznap, az sem indokolt a megszokottnal gyorsabb, megfeszitett munkatempot.

Felperes ebben a kérben a fenti tanuvallomasok értékelését kérte, mas bizonyitasi inditvanyt a
birosag felhivasa ellenére sem terjesztett elo.

A felperes altal hivatkozott 80 cm széles fix-partvisfej kialakitast partvis munkaeszkoz
balesetveszélyes mingségére a perben egyediil a felperes el6adasa allt rendelkezésre. Felperes
ebben a kdrben a birdsag tajékoztatasa és felhivasa ellenére nem kérte munkavédelmi szakértd
kirendelését, igy a perbeli balesetben részes konkrét partvis balesetveszélyes mindsége nem kertilt
bizonyitasra.

O. A. el6adésa szerint az alperesnél rendszeresitett tipusu partvissal konnyi volt dolgozni, V. I. a
partvisra vonatkozdan semmi rendellenességre utalo koriilményrdl nem szamolt be. T. L. eléadasa
alapjan is megallapithat6 volt, hogy felperes az altala hasznalt partvis miiszaki problémajarol neki
emlitést nem tett, ilyen jelzésre a perben maga a felperes sem hivatkozott. ( Fév. KMB iratok, 15.,
22. sz. jkv., St. KMB-iratok 5.sz. jkv.),

A felperes altal hivatkozott, a raktarosi €s takarité segédmunkara allaspontja szerint
kotelezden eldirt, illetve munkavédelmi szempontbol egyébként sziikséges munkavédelmi cip6
korében a birdsag tajékoztatasa és felhivasa ellenére nem kérte munkavédelmi szakérto kirendelését,
igy a perbeli balesettel kapcsolatban nem volt vizsgalhato, hogy a felperes munkakorére jogszabaly
eldirt-e munkavédelmi cipdt, illetve, hogy annak rendszeresitése munkavédelmi szempontbol
egyébként indokolt lett volna. 4 perben a felperes dltal hivatkozott munkavédelmi cipo hianya, mint
baleseti ok, nem keriilt bizonyitasra.

A partvis munkaeszk6z, munkavédelmi cipd kdrében a birdsag rendelkezésére allo T. S. alperesi
munkavédelmi vezetd 4/A/5.sz. alatt csatolt irasbeli nyilatkozata, perbeli tanivallomésa, T. L.
miiszakvezetd tanivallomasa, a felperessel a baleset napjan egy miiszakban dolgozok tanuvallomasa
allt rendelkezésre, melyek alapjan az volt megallapithato, hogy a raktarosi, és takaritasi munkahoz
elégséges volt a zart cip0 viselete. Az alperes altal rendszeresitett 80 cm fejszélességii fix-feju
partvis nem okozott nehézséget a takaritasnal.

A Févarosi Munkaiigyi Birosag elott 4/A/3.sz. mellékletként csatolt munkavédelmi
oktatdsrol felvett Igazolas irat szerint a felperes munkaba alldsakor tartott munkavédelmi oktatas
tartalmaval kapcsolatban az Igazolas okirat alapjan is megallapithat6 volt, hogy a felperes altal
végzett takaritas segédmunka, mely kiilonos tudast, ismeretet nem igenylo, specidlis veszélyt
magaban nem hordozo, a mindennapi életben is végzett tevékenység, biztonsagos ellatasahoz
sziikséges munkavédelmi, munkabaleseti ismereteket az alperes a felperesi balesetet megel6zden
biztositotta.

A 26., 29.sz. iratokban eléterjesztett tovabbi felperesi bizonyitasi inditvanyokat, melyek
elutasitasat kérte az alperes is, a birosag elutasitotta, mivel a fentebb ismertetett rendelkezésre alld




bizonyitasi eszk6zok alapjan a Pp. 206.§ (1) alapjan érdemben eldonthetd volt az azzal kapcsolatos
felperesi eléadas.

A bir6sag a V. N. M. irdsszakért0 altal 24.sz. alatt csatolt szakvélemény, a felperesi
észrevételre 28.sz. alatt csatolt szakértdi észrevétel egyiittes értékelése alapjan aggalytalannak
értékelte a szakvélemény tartalmi megallapitdsait: nem volt indokolt a szakvélemény Pp. 182.§ (3)
szerinti kiegészités elrendelése.

A felperes munkaba Iépésekor tartott munkavédelmi oktatas tartalma a FOvarosi Munkaiigyi
Birosag elott 4/A/3.sz. alatt csatolt munkavédelmi oktatasrol felvett Igazolds okirati tartalma
alapjan a felperes munkakoréhez tartozé segédmunka takaritasra aggalytalanul megallapithato volt.

Felperes 26.sz. irataban a munkatarsai hidnyos munkavédelmi ismereteire vald hivatkozasa
0O.A., V.I. és E.Sz.1. vonatkozéasaban iratellenes volt, mivel a Fovarosi Munkatigyi Bir6sag elott 15.,
22., jkv-ben rogzitett tantivallomésaikban egyezden adtak eld, hogy munkahelyi baleset
bekovetkezése esetére tisztaban voltak azzal, hogy a kozvetlen szakmai vezetdjliknek kell
haladéktalanul jelezni a balesetet. A munkavédelmi oktatast a munkaba Iépésiikkor megkaptak.

G. J. ismételt tanukénti meghallgatasa nem volt indokolt, mivel a balesetrdl, annak munkahelyi
koriilményeirdl a felperestdl rendelkezett kozvetett informaciokkal.

A birdsag a perben megallapitott tényallas jogi értékelése korében a Munka
Torvénykonyveérdl szolo 2012. évi . torvény hatalyba 1épésével dsszefiiggd atmeneti
rendelkezésekrol €s torvénymaodositasokrol rendelkezd 2012. évi LXXXVI. térvény ( Mth. ) 10.§
szerint a perbeli kdreseményt a 2007.10.20. napjan hatalyos anyagi jogi jogszabalyok alapjan
vizsgalta.

Ezen idépontban a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény (régi Mt. ) 174.§ (1)-
(5) bekezdései rogzitették a munkaltatd kartéritési feleldsségét, figyelemmel a Legfelsébb Birdsag
29-31. sz. Munkaiigyi Kollégiumi allasfoglalasaira is.

174. § (1) A munkaltato a munkavallalonak munkaviszonyaval dsszefiiggésben okozott karért
vetkessegére tekintet nélkiil, teljes mértékében felel.

(2) Mentesiil a munkaltato a felelosség alol, ha bizonyitja, hogy a kart mitkédeési kérén kiviil eso
elharithatatlan ok vagy kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta.

(3) Nem kell megtériteni a karnak azt a részéet, amelyet a munkavallalo vétkes magatartasa idézett
elo.

(4) A munkavallalo bizonyitja, hogy a karokozdas a munkaviszonyaval okozati dsszefiiggésben
kovetkezett be.

(5) A munkaltato mitkédeési korébe esnek kiilonosen a munkaltato altal feladatai soran kifejtett
tevékenységgel osszefiiggd magatartasbol, a hasznalt anyag, felszerelés, berendezés és energia
tulajdonsagabol, allapotabol, mozgatasabol és miikédéséebol eredo okok.

MK 29. szam

a) A munkaltato a munkavallaloja balesetével és megbetegedésével kapcsolatban eléoallott
karért (egészségkarosodaseért) az Mt. 174. §-a alapjan akkor felel, ha az a munkaviszonyaval
osszefiiggésben keletkezett. Annak bizonyitdasa, hogy az egészségkdarosoddas a munkaviszonnyal




osszefiiggésben kovetkezett be, a munkavallalot terheli. A munkaltatot ez a felelosség
vetkessegére tekintet nélkiil terheli, kivéve, ha a munkaltato legfeljebb tiz fofoglalkozasu
munkavallalot foglalkoztato maganszemély, aki a munkavallalonak okozott karért csak
vetkessege esetén felel [Mt. 175. §-anak (1) bekezdése].

b) Ha a kart a munkaltato miitkédeési korébe eso ok ideézte elo, a felelossége akkor is fennall,
ha az ok nem volt elharithato. Annak vizsgadlatanal, hogy a balesetet és megbetegedést
eldidezo ok az adott esetben a munkaltato miitkédeési korébe esik-e, figyelemmel kell lenni a
vegzett munka jellegere és a munkavégzés koriilményeire is. A kart eldideézo ok akkor mindsiil
a munkaltato mitkodesi kérén kiviil esonek, ha az fiiggetlen a munkaltato tevékenységetol,
tehat ha az eldideézo ok és a munkaltato tevékenysége kozott nincs okozati 6sszefiigges. Azt,
hogy a kart eloidézo ok az adott esetben a munkaltato miitkodési korén kiviil esik-e, a
munkaltato miitkodése vonatkozasaban és objektiv ismérvek alapjan kell vizsgalni. A miikédesi
kéron kiviil eso ok fennallasa esetén is az Mt. 174. §-anak (1) bekezdése alapjan felel a
munkaltato, ha a kar oka a munkaltato részérdl objektive elharithato volt.

¢) A munkavallalo magatartasa akkor vezet a munkaltatonak az Mt. 174. §-anak (1)
bekezdésén alapulo felelossége aloli mentesiilésre, ha a kart - filiggetleniil attol, hogy az
okozas vétkes volt-e vagy sem - kizarolag a munkavallalo maga okozta, és az a munkaltato
részérdl elharithatatlan volt. Ha a kar bekévetkezése nem kizarolag a munkavallalo
magatartasara vezetheto vissza, hanem abban olyan ok is kézrehatott, amely a munkaltato
miikodesi korébe esik, vagy bar azon kiviil esik, de a munkaltato részérdl objektive elharithato
volt, a munkaltato a felelosség alol nem mentesiilhet. Ez esetben karmegosztas alapjaul csak a
munkavallalo vétkes magatartdsa szolgalhat.

A birésag a perbeli bizonyitasi eszkozok Pp. 206.§ (1) szerinti egyiittes értékelése és
mérlegelése alapjan megéllapitotta, hogy felperes a perben a régi Mt. 174.§ (1), (4), az MK 29. a)
pontja szerint bizonyitotta, hogy 6t 2007.10.20. napjan a munkaviszonyéval 0sszefiiggésben érte
egészségkarosodas.

Erre figyelemmel a birosag helyt adott az ezzel kapcsolatos megéllapitasi felperesi kereseti
kérelemnek a Pp. 213.§ (1), a Pp. 215.§ alapjan, mivel alperes a munkabaleset tényét is vitatta a
perben.

A bir6sag ugyanakkor a perbeli bizonyitasi eszkdzok Pp. 206.§ (1) szerinti egyiittes
értékelése és mérlegelése alapjan megéllapitotta, hogy alperes a régi Mt. 174.§ (2) és az MK 29. ¢)
szerint bizonyitotta, hogy a felperes balesetét kizarolag a karosult felperes elharithatatlan
magatartdsa okozta.

Ezért az alperes mentesiil a felperest 2007.10.20. napjan a munkaviszonyaval 0sszefliggésben ért
egészségkarosodasbol eredd kartéritési felelosség alol. Erre figyelemmel a birosag a felperes
valamennyi vagyoni és nem vagyoni kdrigényét a rendelkezo részben foglaltakkal egyezoen
jogalap hianydban elutasitotta.

A birésag a felperesi munkavégzés (takaritas) jogi mindsitése korében osztotta a Legfelsébb
Birosag Mfv. 111.11.002/2010/3. itéletében foglaltakat, miszerint a perbeli tényallds mellett a
felperes altal a miiszak végén végzett takaritds (segédmunka) kiilonds tudast, ismeretet nem igényel,
specialis veszélyt magaban nem hordoz, a mindennapi életben is végzett tevékenység, melynek




ellatasa kozben, kizarolag a sériilt figyelmetlen, kapkodo (sietds, nagy lendiilettel végzett)
munkavégzése, 6vatlan mozdulata miatt kvetkezett be a baleset.

A felperes altal megjeldlt alperesi munkavédelmi, munkaszervezési mulasztasok, melyek hianya
miatt nem tudta - felperesi alldspont szerint - az alperes elharitani a balesetet, a perben nem keriiltek
bizonyitasra.

A balesetkori felperesi munkavégzésre vonatkoz6 munkavédelmi, munkaszervezési,
munkabiztonsagi koriilményekre, a balesettel érintett munkaeszkozre rendelkezésre allo bizonyitasi
eszk0zdk alapjan az volt megallapithato, hogy az alperes biztositotta a miiszak végi takaritas
biztonsagos, egészséget nem veszélyeztetd elvégzését,- a felperes esetében is.

A felperes balesete a perbeli ténydllas mellett a birosag jogi dallaspontja szerint az alperes részérol
nem volt elhdrithato.

A felperes a perben munkavallaloi koltségkedvezményben részesiilt.

A birésag a felperesi dsszetett kereseti kérelem alapjan akként foglalt allast a
pervesztesség/pernyertesség aranyaban, hogy felperes tiilnyomorészt pervesztes lett.

Erre figyelemmel az allam altal elélegezett 335.112,-Ft illetéket, és a perrel felmertilt koltséget:
tanuk koltsége 37.000,-Ft, szakértok koltsége: 241.819,-Ft, a Pp. 77.§-78 § és a 6/1986. (V1.26.) IM.
rendelet 14.§ alapjan a Magyar Allam viseli.

A pertargy értéke a Pp. 24.§ (2) b.) szerint a felperesi keresettel érvényesitett kovetelés: 5.585.200,-
Ft, az illeték mértéke az Itv. 42.§ (1) a.) szerinti pertargyérték 6%-a.

Alperes jogi képviseldvel jart el, erre figyelemmel a perben kifejtett alperesi jogi képviselettel
aranyban all6 iligyvédi perkoltséget a felperes a Pp. 77.§-78.§, valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (2) a) pontja és a (6) bekezdése alapjan koteles megfizetni.

Az itélet elleni fellebbezés a Pp. 233.§ alapjan.

Salgétarjan, 2015. februar 11.

Banos Eva sk. dr. Viragos Zoltan sk. Nador Istvanné sk.

ilnok bird, a tanacs elnoke ilnok
az alairasban akadalyozott iilnokok helyett is.






