Févarosi [tél6tabla
2.P£.21.097/2015/3/11.

A Févarosi {tél6tabla az Oszy Ugyvédi Iroda (cime; iigyintéz6: dr. Oszy Tamas iigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (cime) felperesnek a Németh és Palatics Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézé: dr.
Palatics Edit iigyvéd) altal képviselt L.rendl alperes neve (L.rendli alperes cime) 1. rendd, Il.rendii
alperes neve (Il.rendl alperes cime) II. rendi €s Ill.rendl alperes neve (Ill.rendii alperes cime) III.
rendi alperesek ellen sajto-helyreigazitas irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2015. jinius
11. napjan kelt 65.P.21.538/2015/6. szamu itélete ellen a felperes részérdl 8. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
A le nem rétt 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illeték a Magyar Allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsofoku birosag a felperesnek az 1. és II. rendli alperesek altal szerkesztett lapban és portalon,
2015. marcius 7. napjan megjelent, ,,..." cimi cikkel kapcsolatban eldterjesztett, sajto-helyreigazitas
kozlésére kotelezés irdnti keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-
II1. alpereseknek a II. rendii alperes atjan 30.000 forint + afa perkoltséget.

Megallapitotta, hogy a le nem roétt 36.000 forint kereseti illetéket az allam viseli. A felperesnek azon
helyreigazitasi kérelmével kapcsolatosan, mely arra vonatkozott, hogy a ... a felpereshez fordult
adatigényléssel, ezt a felperes nem teljesitette, azt allapitotta meg, hogy az irds a
kozpénzfelhasznalds dokumentumaival kapcsolatos perlést nem a felperesnek rotta fel, ez fliggetlen
attol, hogy a Médiatanacs az adatkérdt a felpereshez, mint elsddleges adatkezeldhdz iranyitotta. Arra
nézve nem meriilt fel eldéadas, hogy a ... adatigényléssel fordult-e a felpereshez és, hogy ezt
teljesitették-e vagy sem. Ilyen koriilmények kozott pedig a felperes altal sérelmezett kozlés nem
egyértelmiien a felperesre vonatkoztathato. Az els6foku birosag ezért a felperesi perbeli legitimacio
hidnya miatt dontott a kereset elutasitasarol.

Az elséfoku birosag a perkoltségviselésrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfokt birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, €s a keresetének helyt addé dontés meghozatalat.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag indokolasa téves, mivel az alperesek altal kozolt cikk
sérelmezett bekezdése kizarolag a felperest nevesitette, ezért az alperesek cikkbéli allitasa



megtéveszto és azt a latszatot kelti, mintha a ... adatigényléssel a felpereshez fordult volna. A cikk
egyaltalan nem emliti azt, hogy az adatigénylést a Médiatanacshoz nyujtottak be, igy az
mindenképpen megtéveszthette az atlagolvasot, és azt a hamis latszatot keltette, hogy a felperes a
hozza benyujtott adatigénylésre nem valaszolt.

A PK 13. szamu allasfoglalas a sajtd-helyreigazitast kéré személyérol egyértelmii iranymutatast ad,
amikor ugy fogalmaz, hogy sajto-helyreigazitast az is kovetelhet, akit név szerint nem jeldltek meg,
ha a kozlés a személyére vonatkozik, a személyét érinti feltéve, hogy a személye a sajtokozlemény
tartalmabol valamilyen modon felismerhetd. Ennek alapjan a cikkel Osszefiiggésben a felperes
alappal kovetelhette az alperesektdl helyreigazitdé kozlemény kozzétételét, hiszen a cikk sérelmes
része ra vonatkozodan hiresztelt valotlansagot.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A fellebbezés nem alapos.

A Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsag dontésével egyetértett, ezért hatarozatat a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A jogvita elbiralasdhoz iranyaddé Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirél barmely
médiatartalomban valdtlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis
szinben tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlnik,
hogy a kozlés mely tényallitdsa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tlintet fel hamis
szinben és ehhez képest melyek a vald tények.

A felperes a helyreigazitast igénylo keresetében azt kifogéasolta az alperesi cikkekben foglaltakkal
kapcsolatban, hogy az alperesek valdtlanul allitottdk azt, miszerint a .. az ... kozérdeki
adatigényléssel fordult. Az alperesi cikkekben azonban ilyen tartalmua kozlés nem volt azonosithato.
Az irds koOzérdekli adatigényléssel kapcsolatos allitdst tartalmazott, de az nem a felperesre
vonatkozott.

Az alperes a per soran feltarta a cikkbéli megfogalmazas alapjat, amikor csatolta a cikkekben
nyilatkozo6 ... az adatigénylés benyujtasaval kapcsolatos nyilatkozatat, melyben eldadta, hogy az
adatigénylést - jogszabalyi rendelkezésre alapozva - a Médiatanacsnak kiildték. Az I. és II. rendli
alperesek nem fogalmaztak meg olyan allitast, mely szerint a felpereshez érkezett adatigénylés és
arra a felperes nem valaszolt.

Az els6foku birosag a cikkekben foglaltakat megfelelden értelmezte és abbol helyesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes keresete nem alapos, mivel a médiatartalmak olyan tartalmu,
valotlan tényallitast, mint amit a felperes keresetében kifogasolt, nem tartalmaztak.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, azonban az alperesek irasbeli ellenkérelmet nem
nyUjtottak be és a masodfoku targyalason sem jelentek meg ezért résziikre a masodfoku birdsag
perkdltséget nem allapitott meg.

A le nem rott fellebbezési illetéket a felperes személyes illetékmentességére tekintettel, a 6/1986.

(VL. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. marcius 17.
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