DEBRECENI ITELOTABLA

P£.11.20.803/2015/8. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Tamas - dr. Gyiire Ugyvédi Iroda ( cime , ligyintéz3: dr. Tamas I1diké
igyvéd) altal képviselt L.rendl felperes neve I. rendl és Il.rendi felperes neve II. rendii mindketten
(felperesek cime) lakos felpereseknek - az els6foku eljarasban dr. K. E. iigyvéd, iigygondnok, a
fellebbezési eljarasban dr. Papp Janos ligyvéd (cime) altal képviselt I.rendii alperes neve 1. rendi és
IL.rendd alperes neve II. rendii (alperesek cime) alperesek ellen ajandék visszakdvetelése és jogalap
nélkiili gazdagodas megtéritése irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
6.P.21.334/2010/26. szamu itélete ellen az alperesek altal 41. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a keresetet részben elutasito itéletnek tekinti, annak nem
fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi egyetemlegesen az alpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg a felpereseknek, mint
egyiittes jogosultaknak 22 910 (Huszonkettdezer-kilencszaztiz) forint altalanos forgalmi adot
tartalmaz6 107 760 (Egyszazhétezer-hétszazhatvan) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az 1. rendli alperes a felperesek fia, a II. rendi alperes a felperesek menye.

2006. évben a peres felek abban allapodtak meg, hogy a felperesek egymas kozt egyenld aranyu
tulajdondban 1évé Ny., S. u. 29. szdm alatti ingatlandban a sziil6k lakhatast biztositanak az alperesek
részére, akik ennek fejében vallaltdk az ingatlan felujitasahoz és a tetdtér beépitéshez a felperesek
altal felveendod hitel torlesztorészleteinek fizetését.

2006. december 18-an a felperesek 5 340 000 forintnak megfeleld6 CHF alapt hitelt vettek fel a ...
banktol. A kolcsondsszeghez tartozott egy hitelkartya is, amelyen 310 000 forint hitelkeret allt
rendelkezésre.



A hitel felvétele elott az alperesek az 1. B-t6l kolcsonkért 6sszegbdl tehermentesitették a sziilok
tulajdonaban 1év0 ingatlant és az X. Bank részére megfizettek 782 237 forintot.

A hitel felvételét kovetden a felperesek atadtak az alperesek részére 3 000 000 forintot, azzal a
céllal, hogy abbol az ingatlan tehermentesitésére felvett kdlcsont fizessék vissza, a kiilonbozetbdl
pedig végeztessék el a lakas felyjitasat és a tetotér beépitését. Az alperesek L. B. részére
visszafizették a téle kapott kolesont, s elvégeztették a lakas kiilsd szigetelését koriilbeliil 70 %-os
mértékben, ennek koltsége 500 000 forint volt. A fennmaradd részt eskiivojiikre, gépkocsi
vasarlasra, mas ingatlan felajitasara forditottak.

A ... Banktol felvett hitelb6l még fennmarado 2 340 000 forintot és a 310 000 forintos hitelkeretbdl
245 000 forintot sajat céljaikra hasznaltak fel.

Figyelemmel arra, hogy a megallapodés ellenére az alperesek csupdn a szigetelésre forditottak
koriilbeliil 500 000 forintnyi Osszeget, azt meghaladdan a lakas felujitasara, a tettér beépitésére
nem keriilt sor, a felek kozotti viszony megromlott, az alperesek a lakasbol elkoltoztek.

Az alperesek 2007. jinius 26. és 2009. februar 27. kozott a felperesek altal felvett hitel
torlesztéseként a ... Bank részére megfizettek 908 700 forintot.

A peres felek kozotti viszony megromlasat kovetéen a felperesek tligyvédi kozremiikddéssel
visszakaptak az alperesektdl a hitelhez kapcsolodo hitelkartyat, amelyen még 65 000 forint volt. Ezt
az Osszeget sajat céljaikra hasznaltak fel. 2009. marcius 3. és 2010. november 11. kozott a ...
Banknak megfizettek hiteliik torlesztéseként 1 235 826 forintot.

A felperesek modositott keresetilkben 5 212 097 forint megfizetésére kérték kotelezni
egyetemlegesen az alpereseket. Arra hivatkoztak, hogy a ... Banktol felvett hitelb6l 3 000 000
forintot ajandékba adtak az alpereseknek, akik abbol 823 729 forintot az ingatlan
tehermentesitésére, 500 000 forintot annak szigetelésére forditottak, az azt meghaladd Osszeget
azonban a megéllapodas ellenére nem a lakas felujitdsara és a tetotér beépitésére hasznaltak fel, igy
az a feltevés, amelyre tekintettel az ajandékozasra sor keriilt, meghiasult. 2 610 000 forint
visszafizetésére a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyai szerint tartottak igényt, mert ezt az dsszeget
az alperesek sajat céljaikra hasznaltak fel a ... Bank altal nyujtott hitelbol. 1 235 826 forint
megfizetését kartérités cimén kérték, azzal érvelve, hogy ezt az Osszeget 6k az alperesek helyett
torlesztették a ... Bank részére.

Az elséfoku eljarasban ismeretlen helyen tartozkodd alperesek részére kirendelt ligygondnok a
kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag 2011. aprilis 8-an kelt itéletében kotelezte egyetemlegesen az alpereseket 3 394
065 forint ¢és 174 300 forint perkoltség felperesek, 201 960 forint illeték allam részére torténd
megfizetésére, s kimondta, hogy a tovabbi le nem rott kereseti illetéket a felperesek
koltségmentessége folytan az allam viseli.

A hatéarozata indokolasdban kifejtette, hogy a felperesek eldaddsa ¢és a meghallgatott tantk
vallomdsa alapjan arra a meggy6zddésre jutott, hogy a felperesek nem ajandék cimén,
ellenszolgaltatas nélkiil adtak at a ... Banktol kapott 5 340 000 forintbdl felvett 3 000 000 forintot az
alpereseknek, hanem ennek az Osszegnek az atadasaval egyidejlileg azzal biztdk meg Oket, hogy
ebbdl fizessék vissza az ingatlanuk tehermentesitésére forditott kolcsont és a lakast Gjitsak fel, a



tetoterét épitsék be. Ezt a megbizast az alperesek ingyenesen, megbizasi dij nélkiil elvallaltak, igy a
felek kozott a Ptk. 474. §-dban szabalyozott megbizési szerzddés jott 1étre, amely azonban a felek
kozotti viszony megromlasaval megsziint, s emiatt a Ptk. 479. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
megbizottakat elszamolasi kotelezettség terhelte.

Ennek soran figyelembe vette I. B. tanti vallomdsat, mely szerint az alperesek tdle kaptak kolesont
az ingatlan tehermentesitésére, ennek Osszegét az X. bank altal igazoltan 782 232 forintban
szamolta el. A felperesek elismerd nyilatkozata, valamint P. J. és M. J. tanuk vallomésa alapjan vette
figyelembe, hogy az alperesek a perbeli ingatlanon 1évo épiilet szigetelésére 500 000 forintot
forditottak. A ... Bank igazolasa alapjan 908 700 forintot szamolt el az alperesek javara a felperesek
altal felvett hitel torlesztésére forditott Osszegként. Mindezekre tekintettel 809 063 forint
megfizetésére kotelezte az alpereseket az elszamoléas eredményeként.

A felperesek nyilatkozata, a keresetlevélhez csatolt szamlakivonat, valamint I. B. tantvallomasa
alapjan allapitotta meg, hogy a hitelbdl még fennallo 2 340 000 forintot, valamint a kdlcsonhoz
tartoz6 310 000 forintos hitelkeretbél 245 000 forintot az alperesek a felperesek engedélye,
hozzajarulasa nélkiil sajat céljaikra hasznaltak fel, s ezt az Osszeget a Ptk. 361. §-a értelmében
kotelesek visszafizetni a felperesek részére.

Kifejtette, hogy az 1 235 826 forintos ,kartérités" megfizetésére iranyuld kereset alaptalan. A
felperesek nyilatkozata és a meghallgatott tanuk vallomasa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a torlesztorészletek fizetése az alpereseket az esetben terhelte volna, ha a felperesek résziikre
sajat ingatlanukban lakhatast biztositanak. Ez azonban a viszony megromlasakor meghiusult, a felek
kozotti megallapodas teljesedésbe nem ment, ezért az alpereseket a felperesi hitel torlesztésének
kotelezettsége nem terhelte, a felperesek nem helyettiik fizették vissza a ... Banknak az alperesektdl
kovetelt osszeget.

A pernyertesség-pervesztesség aranyat a felperesekre kedvezébben 60-40 %-ban allapitotta meg, s
ennek megfelelden rendelkezett a kereseti illeték és a perkoltség viselésérdl. Utdbbinal a felperesek
képviseldjének munkadijat és az alperesek részére kirendelt tigygondnok felperesek altal eldlegezett
dijat vette figyelembe.

A megyei birosag az itéletet a felperesek képviseldje €s az alperesek iligygondnoka részére
kézbesitette, majd megallapitotta, hogy az fellebbezés hidnyaban 2011. aprilis 30-an jogerdre
emelkedett.

A jogerds itélettel szemben az alperesek 2012. junius 16-an perujitasi kérelmet terjesztettek eld. A
pertjitasi eljaras soran a Debreceni [tél6tabla 2014. november 24-én kelt Pkf.11.20.429/2014/3.
szamu végzésével helybenhagyta a Nyiregyhdzi Torvényszék 5.P.21.548/2013/8. szamu - a
pertjitasi kérelmet, mint érdemi targyalasra elkésetten eldterjesztett volta miatt alkalmatlant
elutasitd - végzését. A hatarozatdban kifejtette, hogy az itéletet az els6fokl birdsag az ismeretlen
helyen tartdzkodo alperesek részére nem kézbesitette hirdetmény ttjan, igy a hatarozat jogerdre nem
emelkedett, ebbdl kovetkezéen nem 4llt fenn a perujitasi kérelem eldterjesztésének Pp. 260. § (1)
bekezdésében irt feltétele.

Ezt kovetden az elsdfoktl birosag elrendelte az itélet alperesek részére hirdetmény utjan torténd
kézbesitését.



Az alperesek hataridon beliil el6terjesztett fellebbezésiikben elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat,
a kereset elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag a per
Ujabb targyaldsara, Gijabb hatarozat hozataldra torténd utasitasat inditvanyoztak. Kérték a felperesek
koltségben vald marasztaldsat, valamint a ,jogerds" itélet alapjan veliik szemben elrendelt
végrehajtasi eljarasok megsziintetését. Arra hivatkoztak, hogy az els6fokt eljaras soran a
hirdetményi kézbesités feltételei nem alltak fenn, mert a felperesek mindvégig ismerték tartozkodasi
helyiiket, azt rosszhiszemiien eljarva nem jelezték, annak érdekében, hogy az alperesek érdemi
védekezésiliket ne adhassak eld, tavollétiikben szadmukra kedvezd hatdrozatot hozhasson a birdsag.
Ervelésiik szerint a hirdetményi kézbesitést kovetd eljarast nem hagytak jova, ezért az érvénytelen.
Utaltak arra, hogy mar a perinditas el6tt megprobaltak a felperesekkel jogi képviseldk jelenlétében
egyeztetni, ennek sordn az elszamoldsukat is eldterjesztették, am azt a felperesek ugyancsak
rosszhiszemiien eljarva nem nyujtottak be a bir6saghoz. Nem vitattdk, hogy a felperesek 5 340 000
forint kolcsont vettek fel, &m a tetdtér beépités ilyen nagysagrendi hitel folyositasat nem indokolta,
s azt, hogy a tovabbi Osszeget a felperesek mire kivantak forditani, nem hoztdk tudomasukra.
Tagadtak, hogy 2 000 000 forintot atvettek volna a felperesektdl. Azt elismerték, hogy 1 000 000
forint atadéasara sor keriilt, de azt az ingatlan tehermentesitésére felvett kdlcson visszafizetésére
forditottak. Ezt meghaladoan 6t havi torlesztorészletet kiegyenlitettek a ... Banknak, a tovabbi 2 147
500 forintot pedig a felperesi ingatlan tetdterének kialakitasara, beépitésére hasznaltak fel.
Eldadasuk szerint a 310 000 forintos hitelkeretet a felperesek engedélyével hasznaltdk fel, amit
igazol az a tény, hogy a hitelkartyat a PIN koddal egyiitt a II. rendli felperes adta at résziikre. A
keretet a koOlcson torlesztésére és a felperesek hdzéara forditottdk, majd a kartyat a hitelkeret
rendezését kovetden a felperesek kérésére visszaadtak. Tagadtak, hogy a pénzt gépkocsi vasarlasra,
illetve a II. rendii alperes hazanak felujitasara forditottak volna.

A felperesek ellenkérelmiikben az itélet helybenhagyasat és az alperesek koltségben vald
marasztalasat kérték. Megitélésiik szerint a hirdetményi kézbesitésnek helye volt, mert az alperesek
tartozkodasi helyét nem ismerték, hangsulyoztak, hogy a hitel felvételére a megallapodasoknak
megfelelden kizardlag az alperesek érdekében keriilt sor, am a , fiatalok" kotelezettségiiket nem
teljesitették.

Az itélet indokolasabol kétséget kizardéan megallapithatd, hogy az elséfokll birdsag a modositott
keresetnek csak részben adott helyt, a keresetet elutasitd dontésének indokait kifejtette, am
hatarozata rendelkez0 részében nem mondta ki, hogy a keresetet részben elutasitja. Mindezekre
figyelemmel az itélotabla az els6fokt birosag itéletét a keresetet részben elutasitd itéletnek
tekintette, s mivel a kereset részbeni elutasitasat a felperesek nem sérelmezték, a hatarozat e részét a
Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel nem érintette.

A fellebbezést nem talalta alaposnak.

Az alperesek fellebbezésiikben elsOsorban arra hivatkoztak, hogy a hirdetményi kézbesités feltételei
nem alltak fenn az els6foku eljaras soran, mert a felperesek tisztdban voltak tartézkodasi helyiikkel,
am azt rosszhiszemiien nem kozolték a birosaggal.

Ezzel szemben az itélotabla azt allapitotta meg, hogy a megyei birdsag a Pp. eldirasait betartva,
szabalyszerlien rendelte el az alperesek hirdetmény utjan torténd idézését, s rendelt ki résziikre
iigygondnokot, a felperesek eljarasa nem volt rosszhiszemii.



Az alperesek altal sem vitatott tény, hogy a peres felek kozotti viszony megromlasat kdvetden a
felperesek ingatlanabol a ,.fiatalok" elkoltoztek, kiilonbozo orszagokban - Németorszag, Anglia,
Dénia - vallaltak munkat, s a felperesekkel nem tartottdk a kapcsolatot, tartozkodasi helyiikrdl oket
nem tdjékoztattak. A felperesek az elvarhatosag keretein beliil mindent megtettek annak érdekében,
hogy az eljaras soran az alperesek cime, tartozkodasi helye kideriiljon: a keresetlevélben megjelolt
cimet - ahonnan az alperesek idézése ,,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza - pontositottak a
tulajdoni lap becsatoldsaval, am a tanuk igazoltdk, hogy ott az alperesek nem tartdozkodnak,
tudomasuk szerint, a II. rendli alperes csalddja lakik ott. A BM Lakcimnyilvantarto Hivataltol
beszerzett igazolas (8/B/1.) tantisaga szerint az alperesek nyilvantartott allando lakcime a felperesek
lakcimével azonos, ott azonban nem vitdsan évek ota nem tartozkodtak. A felperesektdl tovabbi
kutatas nem volt elvarhat6. Ezzel szemben tény, hogy a peres felek kozott a perinditast megel6zéen
jogi képviseldk kozremiikodésével folyt egyeztetés, am egyezség kozottiik nem jott 1étre. Tekintettel
a felperesek ekkor is el6terjesztett igényére, s a megallapodas hianyara, az alpereseknek szamitania
kellett volna arra, hogy a sziilok tovabbi Iépéseket tesznek igényiik érvényesitése érdekében, veliik
szemben pert indithatnak. Elvarhaté lett volna tdliikk, hogy cimiiket, tartozkodasi helyiiket a
felperesekkel is kozoljék, s ez esetben lehetdségiik nyilott volna arra, hogy érdemi védekezésiiket a
peres eljaras soran eléadhassak. Osszességében az itélétabla megitélése szerint a hirdetményi
kézbesités szabalyszerlien tortént, az azt kovetd eljaras nem érvénytelen.

A Debreceni {télétabla perujitasi eljarasban hozott végzését kovetden az alpereseknek megnyilt a
lehetOségiik az itélettel szembeni fellebbezés eldterjesztésére, a targyaldson valé megjelenésre,
érdemi védekezésiik, bizonyitékaik el0addsara. A targyalason azonban nem jelentek meg, a
bizonyitasi teherrdl tortént t4jékoztatds utdn bizonyitékokat nem terjesztettek eld, azzal
kapcsolatban jogi képviseldjiik utjan hataridé engedélyezését kérték. Erre azonban az itéldtabla nem
latott lehetdséget, figyelemmel arra, hogy az alpereseknek mar a jogerOsnek vélt itélettel szemben
2012. jinius 16-an elGterjesztett perqjitasi kérelmiikhoz is fel kellett volna késziilni, az
»alapeljarasban" megallapitottakhoz képest el nem birdlt tényeket, bizonyitékokat a perujitasi
kérelemben is meg kellett volna jelolni. Ezzel szemben az a nyilatkozat, hogy nem vettek fel 2 000
000 forintot a felperesektdl, a tovabbi Osszeggel pedig maradéktalanul elszamoltak, erre vonatkozo
bizonyitékok hidnyaban nem elégséges, tovabbi hataridé engedélyezésének kérése ennek érdekében
perelhizd magatartasnak mindsiil, aminek a bir6sag nem adhat teret [Pp. 8. § (2) bekezdés].

A per érdemét illetden kétségtelen, hogy a felperesek nem mindig azonos mdédon nyilatkoztak, nem
voltak konzekvensek az alpereseknek atadott pénz Osszegét illetden, hiszen hol 3 000 000 forint
egyOsszegben valo atadéasardl nyilatkoztak, hol elébb 2 000 000, utobb 1 000 000 forint
rendelkezésiikre bocsatasarol szoltak. Emellett azonban a tantik vallomasa és az okirati bizonyitékok
alapjan az els6foku birdsag megalapozott tényallast allapitott meg. Dr. T. Cs. és I. B. tantk igazoltak
a peres felek kozotti megallapodas felperesek altal eléadott tartalmat, utobbi tant - aki ,hitelirodat
vezetett" és elsdsorban a II. rendii alperessel tartotta a kapcsolatot - tanusitotta, hogy a hitelfelvételt
megeldzden az alperesek milyen 0sszeget, milyen célra kértek kdlcson tdle, amit majd a felperesek
altal felvett hitelbdl fizettek vissza részére. E szerint 2 000 000 forintot az alperesek részben a
felperesi ingatlan tehermentesitésére, részben eskiivojlik koltségére forditottak. Az alperesek maguk
sem vitattak a fellebbezésben, hogy az ezt meghaladd 0sszeg hozzajuk keriilt, am hogy azt mire
forditottak, nem bizonyitottdk, bizonyitékot sem jeldltek meg, bizonyitdsi inditvanyt nem
terjesztettek eld, puszta nyilatkozatuk nem elégséges az elséfoku birdsag altal megallapitottdl eltérd
tényallas megallapitasahoz.

Az elszdmolas korében az itélotabla kiemelt jelent6séget tulajdonit a keresetlevélhez csatolt
folyoszamla kimutatasnak, amely 3 315 395 forintrol indul. Ez a 2 000 000 forint korabbi felvételét



tamasztja ala. A kimutatds értelmében ezt kovetéen tobb alkalommal 50 000 forintos
pénzkivételekre keriilt sor bankkartya felhasznalasaval, ami az alperesek elismerd nyilatkozata,
tovabba I. B. tanu vallomasa szerint is az alperesek birtokdban volt. A pénzfelvételek koziil a
kimutatas 8. oldalan szereplé Baumax fizetés fiigghet Ossze egyértelmiien az épitkezéssel, azt, hogy
a tovabbi Osszegeket az alperesek a fellebbezésben irtak szerint hasznaltak volna fel, nem allapithato
meg. Eldadasuk igazoldsira ez a kimutatds sem alkalmas. Azt azonban az okirat tanusitja, hogy
2007. jaliusara a keret kimertilt, az 6sszes pénzt a kartyabirtokos felvette.

Ramutat az itélotabla, hogy az elséfoku birdsdg az eljards sordn eloterjesztett bizonyitasi
inditvanyoknak helyt adott, a meghallgatni kért tanukat kihallgatta, az okiratokat beszerezte, a
tényallast az elvarhato modon igyekezett felderiteni, s az altala megallapitottak cafolatara az a
fellebbezési nyilatkozat, hogy ,,nem igy tortént" - bizonyitékok hidnydban - nem elégséges. Az
aprobb, lényegtelen ellentmonddsok nem befolyasoljak azt a tényt, hogy a megyei birdsag
helytalléan allapitotta meg a tényallast, abbol megfeleld kovetkeztetéseket levonva megalapozott
dontést hozott, melynek jogi indokolasaval is egyetért az itélotabla, ezért az itéletet fellebbezett
részében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezd alpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperesek
részére fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen a felperesek képviseldjének munkadijat
szamolta el, melynek 6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Az alperesek fellebbezésiikben a veliik szemben elrendelt végrehajtas megsziintetését kérték. Tény,
hogy az els6foku birdsadg a 26. sorszamu itélete alapjan a felperesek kérelmére végrehajtasi lapot
bocsatott ki az alperesekkel szemben, s az igy elrendelt végrehajtasi eljaras jelenleg is folyamatban
van. A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvény (Vht.) 13. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében azonban csak jogerds itélet alapjan rendelhetd el a végrehajtas, s a megyei birosag 2011.
majus 3-an kelt hatdrozata csak a Debreceni tél6tabla most hozott itéletével valt jogerdssé. A
végrehajtas téves elrendelése miatt azonban nem a végrehajtds megsziintetésének, hanem a Vht.
211. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtasi lap visszavonasanak van helye, ami a végrehajtast
elrendeld birdsag, adott esetben a torvényszék hataskorébe tartozik, arrdl az itélotabla nem
hatarozhat.

Debrecen, 2016. marcius 24.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eldado bird, Dr. Kocsis Ottilia s.k.
biro
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