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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Toth Magdolna tigyvéd altal képviselt (felperes neve)
felperesnek a Dr. Czifra Dr. Mocsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Mocsai Sandor
ugyvéd) altal képviselt (I.r. alperes neve) L.r., (Il.r. alperes neve) Il.r. és (lll.r. alperes
neve) lll.r. alperesek ellen 6.445.092 Ft és jarulékai medgfizetése irant inditott
perében a Pesti Megyei Birosag 2007. oktober 4-én kelt, 13.P.21.259/2006/12.
szamu itélete ellen az I-lll.r. alperesek altal 13. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéeletet:
A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett részét helybenhagyja.
Kotelezi a birdsag az I-lll.r. alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek - 15 nap alatt - 200.000 (Kettbészazezer) Ft fellebbezési eljarasi

koltséget.

Az I-lll.r. alperesek koltségmentessége folytan le nem rott  323.600
(Haromszazhuszonharomezer-hatszaz) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokoldas

Az els6foku birésag az alpereseket 5.394.593 Ft és ennek 2003. julius 24-étdl jard
késedelmi kamatai, valamint 594.000 Ft perkoltség medfizetésére kotelezte, ezt
meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.

itéletének tényallasaban megallapitotta, hogy az alperesek az NK. Kft. tagjai, amely
kft. 2004. junius 10-e oOta felszamolas hatalya alatt all, s a felszamoloja a ... Kft.,
amelyet ... felszamoldbiztos képvisel.



Az alperesek 2003. februar 25-én kezességvallalasi szerz6dést kotdttek a felperesi
kft-vel, mint kedvezményezettel, s amelyben készfizetd kezességet vallaltak
egyetemleges kotelezettséggel az NK. Kft. valamennyi, a kedvezményezett felé
fennallo és jovbbeni kotelezettségei és adodssaga tekintetében, az l.r. alperes
80.000.000 Ft, a IllI-lll.r. alperesek személyenként 60.000.000 Ft dsszeghatarig.
Ezen kezességvallalo nyilatkozatban kijelentették az alperesek, hogy a
kezességvallaldas a tartozds alapOsszegére, annak kamataira, a késedelmi
kamatokra és az NK. Kft. fizetési kotelezettségének végrehajtasaval kapcsolatban
felmerllt barmely mas, a kedvezményezettet terheld kotelezettségre, kiadasra és
egyéb dijra vonatkozik. Meghataroztak azt is, hogy a kezességvallalas a felperesi
kft. és a .. tarsasag altal szdllitott gépjarmivek és alkatrészek, valamint
szolgaltatasok megvasarlasabol ered6 kotelezettségekre terjed ki.

A kezességvallalas el6zménye pedig az volt, hogy a felperesi kft. mint fokereskedd,
s az NK. Kft.,, mint alkereskedd 2002. szeptember 12-én alkereskeddi
megallapodast kotott ... tipusu autok és alkatrészeik forgalmazasara. A szerzédés V.
fejezetében és a 2. szamu mellékletben szabalyoztak a szdllitasi és fizetési
feltételeket. Eszerint a gépjarmlivek tulajdonjoga csak a vételar teljes megfizetése
utdn szallt at a fOkereskedo6rdl (felperesr6l) az alkereskeddre (NK. Kft-re). A
szerzb6dés az NK. Kft. alkereskedbi kotelezettségei k6zé utalta az atvett gyari
termékek biztositasat is. A hozza kihelyezett bemutatdé autok (demo autok)
biztositasa keretszerz6dés alapjan tortént akként, hogy annak aranyos része az
alkereskedo6t terhelte.

A felperes az alkeresked6i megallapodast 2003. majus 7-én azonnali hatallyal
felmondta. A felmondas utani egyeztetések soran a felperes azt allapitotta meg,
hogy az NK. Kft. 6.445.092 Ft-tal tartozik és ennek megfizetésére hivta fel. Az NK.
Kft. vitatta a felperesi kovetelés alapjaul szolgalé szamlakat, azokbdl csupan a
VEVO 0337; 0446/03. szamu szamlak jogossagat ismerte el 5.350.000 Ft erejéig,
amely tartozast beszamitas utjan kivant a felperes felé kiegyenliteni. A felperes az
NK. Kft. felé fennallé kdveteléseir6l szamlakat allitott ki, mely szamlakat, illetéleg a
szamlak ellenértékét 6.445.092 Ft-os Osszeg erejéig hitelez6i igényként a
felszamolasi eljarasban bejelentette és a felszamold6 a hitelezdi igényt
nyilvantartasba vette. A hitelez4i igény a felszamolasi eljarasban mindezideig
kielégitésre nem kerllt. Ezért a felperes az alpereseket szolitotta fel az NK. Kft-vel
szemben fennallo kovetelése 6.445.092 Ft megfizetésére, amelynek alperesek nem
tettek eleget. Ezért a felperes az alperesek ellen a készfizeté kezességvallaldsuk
alapjan érvényesitette igényét a birdsag el6tt.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét tulnyomorészt alaposnak talalta.

Az els6foku birésag mindenek el6tt az alperesi védekezésben foglaltakra utalassal
azt emelte ki, hogy az NK. Kft. ,fa” felszamolasa még jelenleg is folyamatban van,
igy nem zarhaté ki annak a lehetésége, hogy a késbbbiekben teljesiteni tudja a
felperesi kovetelést, ez a lehetéség fennalldsa azonban nem akadalya annak, hogy
a felperes a kezesi szerz6dés alapjan kodvetelését kozvetlenil az alperesektdl



igényelje. Az alperesek ugyanis a kezesi szerz6désben készfizetd kezességet
vallaltak, ezért a Ptk. 274. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kell6 alappal nem
kovetelhetik, hogy a felperes a kovetelését el6szér az NK. Kft. ,fa” kotelezettdl
hajtsa be. Készfizetd kezesként ugyanis sortartasi kifogassal nem élhetnek, ezért a
birdsag a Ptk. 275. §-a szerint egyetemlegesen marasztalta ket az NK. Kft. ,fa”
felperes felé fennallo tartozasai megfizetéseére.

Az NK. Kft. ,fa” tartozasa korében pedig azt allapitotta meg, hogy e kft-t terhelték a
felmondast kdvetben torténd elszamolas kérében a mar lejart biztositasi dijak és a
vevoi elblegként befizetett vételar részletek 6sszege. A befizetett eldlegek ugyanis a
megrendelt gépkocsik vételaraba beszamitottak. A felperes és az NK. Kft. kozotti
szerzOGdés alapjan ugyanis szerzédésszeri teljesités esetén ezen vételar részletet
az NK. Kft-nek a felperesi fékeresked6 részére kellett volna atutalnia. A felmondas
ezen csupan annyiban valtoztatott, hogy az elszamolasi koételezettség beallta miatt
nem a teljes vételar megfizetését, hanem a hozzd befolyt elblegeket kellett
teljesitenie. Az alkereskedbi szerz6dés ugyanis egyértelmien a vételar
kiegyenlitéséhez kototte a gépkocsik tulajdonjoganak az atszallasat, amely csupan
alatamasztotta, hogy a felek kozott Iétrejott szerz6déses konstrukcié szerint az
alkeresked6nek a megrendel6ktdl befolyt vételarat tovabb kellett fizetnie a
fokereskedo felé.

Megallapitotta azt is az els6foku birésag, hogy a biztositasi dijak kézll az NK. Kft-t
csupan a 435/03. sorszamu szamlaban foglalt biztositasi dij terheli, mivel csak ezen
biztositasi dij esik a felmondast megel6z6 idészakra. Ezért az els6foku birdosag erre
az Osszegre allapitotta meg az alperesek felelésségét, az ezt meghalad6 tovabbi
biztositasi igényeket az els6foku birdsdg nem latta megalapozottnak és ezért e
korben a felperes keresetét elutasitotta. Ugyancsak elutasitotta a felperesnek a
385/03. szamu szamlaban foglalt kdvetelését is, melyben a felperes nyomtatvany
koltségeket érvényesitett az alperes felé, megallapitva, hogy ez a kdvetelés mar a
szerzbdéses jogviszony megszlnése utan keletkezett, igy az elszamolas korébe ez
a kovetelés nem vonhaté. Ugyancsak nem latta megalapozottnak a felperesnek a
bemutatd (demo) autdk érteékében bekovetkezett értékcsOkkenéseért az NK. Kift.
felel6sségét, illetbleg az ebbdl eredd kdvetelése a felperesnek megalapozatlan volt.
A bemutatd autdk értéke nyilvanvalé, hogy az Uzemelésuk alatt csodkken,
ugyanakkor a felperes és az alkereskedd kdzoétti megallapodas nem rendelkezett
arrol, hogy az igy bekdvetkezett értékcsOkkenést az alkereskeddnek kellene
megtéritenie.

Nem volt alapos a felperesnek a hasznalt gépkocsik beszamitasa miatti kdvetelése,
mivel a felek kozoétti szerz6dés nem korlatozta az NK. Kft-t abban, hogy a
megrendelokkel milyen tartalmu adasvételi szerz6dést kdsson, igy nem volt
akadalya annak, hogy a vételar kifizetése kdrében a megrendeld altal rendelkezésre
bocsatott hasznalt autd értékét beszamitsa. Ezért az elséfoku birdosag allaspontja az
volt, hogy az alkereskedsi szerzédés felbontasa e szerzé6désekre nem hat ki, s a
felperes maga is a beszamitast meghalado vételar megfizetése ellenében
szolgaltatta ki az autokat. Minthogy a fentebb mar hivatkozott vevék altal megfizetett



vételar részlet, illetbleg a 435/03. sorszadmu szamlaban foglalt biztositasi dij
tekintetében az els6foku birésag az NK. Kft. tartozasat megallapitotta, a készfizet
kezesi szerz6dés alapjan pedig ezen tartozasért az alperesek feleléssége is fennall,
ezért erre tekintettel az elséfoku birésag az alpereseket a rendelkez6 rész szerint
marasztalta.

Az itélet ellen az alperesek éltek fellebbezéssel. Fellebbezésiikben az els6foku
birosag itéletének a megvaltoztatasat és a felperesi kereset teljes egészében
torténd elutasitasat kérték. Fellebbezésben kifejtett allaspontjuk az, hogy az
els6foku birésag tévesen dontott a felperesi kdvetelés jogalapjarol, mivel helytelendl
értelmezte a felperes és az NK. Kft. k6zott létrejott megallapodast és az ehhez
kapcsolodo kezességvallalast, valamint a perben kihallgatott tanuk nyilatkozatait.

Az els6foku birésag nem tarta fel teljeskoriien a felperes és a NK. Kft. kozotti
szerzOdéses jogviszony Iényegét és nem vizsgalta korultekintéen a
megallapodashoz kapcsoldédd kezesi szerz6déseket. Hangsulyoztak, hogy a per
eldontése szempontjabdl két egymastol fuggetlen jogviszonyt kell az elséfoku
birosagnak figyelembe vennie. E két egymastol fliiggetlen jogviszony kézil csupan
az egyikhez kapcsolddik kezességvallalas. Ezen egyik jogviszony az N. Kft. és az
NK. Kft. k6zott 1étrejott alkereskedbi megallapodas és ehhez kapcsolodik a kezesi
megallapodas, a tovabbi jogviszony pedig az NK. Kft. és a tdle ... tipusu autokat és
alkatrészeket megrendel6 vevdk kozoétt jott Iétre. Ezen utdbbi jogviszony alapjan a
megrendelok az NK. Kft. részére fizettek vételar el6leget a téle megrendelt
gépkocsikra, az alkereskeddi megallapodas azonban nem tartalmaz olyan kitételt,
mely szerint az alkereskedének a hozza befolyt el6leget, illetve vételarat a felperes
részére tovabbitania kellett volna.

Az alperesi alldspont szerint a felperes és az NK. Kft. k6zott I1étrejott alkereskedéi
jogviszonytdl teljes egészében elkilonidl az NK. Kft. és a tdle ... tipusu autdkat,
alkatrészeket megrendel6 vevok kozott 1étrejott jogviszony, amelynek soran az NK.
Kft. alkereskedd a felperestél megrendelt és beszerzett gyari termékeket sajatjaként
értékesitette  tovabb. Ez  utdbbi  jogviszonyban - a  gépjarmivek
tovabbértékesitésében - pedig a felperesnek szerepe nem volt.

Ezen tulmenden pedig hivatkozott arra is, hogy a kezesi szerzédés jarulékos jelleg
€s az az alkereskeddi megallapodashoz és nem a tovabbértékesitéshez
kapcsolodik. Ebbdl kdvetkezik, hogy a kezes kotelezettsége is csak ahhoz a
kotelezettséghez tapad, amelyért kotelezettséget vallalt, terhesebbé nem valhat,
mint amilyen az elvallalaskor volt (BH.1999.499.).

A kezes csak a hatarozott ideji szerzddésbdl szarmazd kotelezettségek
teljesitéséért tartozhat helytallni, ha a kezességvallalast tartalmaz6 szerz6déses
nyilatkozat a hatarozott idére kotott szerz6déshez kapcsolodott. Az alkereskeddi
megallapodast pedig a felek hatarozott id6tartamra kotoétték meg, az ehhez
kapcsolodd kezességvallalas csak erre az idétartamra vonatkozik. Az alkeresked®di
szerz6dés hat honapra kotott idétartamat figyelembe véve az alperesek helytallasi



kotelezettsége csupan 2003. marcius 11-éig terjedhet. A felperes kdvetelése
alapjaul szolgalé szamlak pedig nem vitasan ezt kdvetben keletkeztek. Ez okbol
sem all fenn a felperes kereseti igénye velik szemben.

Az alperesek fellebbezése alaptalan az aldbbiak szerint:

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, dontése is helytallo volt,
jogi okfejtését azonban a masodfoku birosag még az alabbiakkal egészitette ki.

Az els6foku birésag helytalldan hivta fel a felek kozott létrejott un. alkereskedoéi
szerz6dés 5.2. pontjaban foglaltakat: E rendelkezés szerint a gépkocsik, az egyes
gépjarmivek tulajdonjoga csak a vételar teljes megfizetése utan szall at a
fokeresked6rdl az alkereskedére, amely idépontig a gépjarmiveket az alkereskedd
nem idegenitheti el és nem alakithatja at, nem adhatja at a jarmivet harmadik
szemeély vagy szerv részére, illetve semmilyen formaban nem terhelheti meg.

Ezen tulmenden azonban a felperes és az alkereskedd kozotti megallapodasbal,
valamint annak mellékleteibél (2.szamu melléklet) egyértelmliien megallapithato,
hogy a felek k6zotti szerz6déses konstrukcid egy olyan - a Ptk-ban nem nevesitett,
tobb szerzddés jellemzd vonasait magaban foglalé - szerzédéstipus volt, amely
alapjan az alkeresked6 ugyan sajat nevében végezhette a Ford autdk és
alkatrészek értékesitését, de a felperes a tulajdonjogat a vételar kifizetéséig
fenntartotta.

Ugyanakkor nem volt vitas a felek k6zétt - 1ll.r. alperes személyes nyilatkozata is az
volt - melyet a felperesi gazdasagi tarsasag ugyvezetbje a fellebbezési targyalason
alatamasztott -, hogy az értékesitéskor egy megrendelés készlilt, ami egyben az
adasvételi szerzédés is volt. Ebben tintették fel a gépkocsi vételarat és a
gépkocsira befizetett vételar el6leget. Ezt a megrendelé lapot - adasvételi
szerzOdést - klldte tovabb az alkereskedd a felperes felé és ebbdl szerzett a
felperes tudomast a vételi szandékrdl. A gépjarmi forgalomba helyezésének
okmanyai azonban mindaddig a felperes tulajdonaban maradtak, mig a teljes
vételar kiegyenlitésre nem kertilt.

Ezen szerzddéses konstrukcid tdbb ellentmondasos kikotést tartalmaz. Egyrészt
nem vitas a felperes biztositékként kikotott tulajdonjog fenntartasa a vételar részére
torténd teljes kiegyenlitéséig. Masrészt az alkeresked6i kft. fel volt jogositva a
szerzbdéskotésre és a 7/F-hez csatolt megrendelést adasvételi szerzédésnek
ismerte el az el6bbiek szerint a felperes is, és ezt az alkereskedd sajat nevében
kdthette meg, amely nem tartalmazta a felperes tulajdonjog fenntartdsat. Az
alkereskedéi kft. tehat egyrészt a vevo felé bizomanyosként jart el és e korben 6 a
jogositott és kotelezett {Ptk. 509. § (1) bekezdés} és a vevd mivel az adasvételi
szerz6dés a tulajdonjog fenntartdst nem tartalmazta, a gépkocsin akkor is
tulajdonjogot szerezhetett egyéb térvényi feltételek fennallasa esetén, ha a vételarat
a felperes részére az alkeresked6 nem tovabbitja {Ptk. 118. § (1) bekezdés}.



llyen konstrukcio mellett az alkeresked6i szerz8désben foglalt kikotések csak ugy
ertelmezhetbk, hogy az alkereskedbnek az altala értékesitett gépkocsik utan a
befolyt vételar tekintetétben elszamolasi kotelezettsége keletkezik a szerzddés
bizomanyi jellege folytan a felperes felé és ennek biztositékaul szolgalt a tulajdonjog
fenntartdsanak a kikotése, illetve a készfizetd kezesség vallalasa is. Ez az
elszamolasi kotelezettség pedig az altala kotott adasvételi szerz6dések alapjan
hozza befolyt, vételarra, annak el6legére is kiterjed, kildnésen akkor, ha a felperes
az alkereskedd szerz6dés alapjan az alkereskedd helyett teljesit a vevék felé az
alkereskedbnek fizetett el6legek betudasaval.

Az alperesi NK. Kft. a pert megel6zéen ezen vevdi szamlakban irt tartozasat nem is
tette vitassa, azt elismerte, ami ugyancsak a fenti allaspontot tamasztja ala. (5.
sorszamu elbkészitd irat melléklete: NK. Kft. 2003. augusztus 18-i levele). Az NK.
Kft. tartozaselismerése pedig ugyancsak megalapozza az alperesek kezesi
szerz6dés alapjan fennalld helytallasi kotelezettségeét.

Mindezeken tulmenéen azonban a Févarosi itélétabla még az alabbiakra is utal:

Azt az alperesek sem tették vitassa, hogy az alperesi kft-hez térténd vételarelblegek
beszamitasa mellett a felperes teljesitette a vevOk megrendelése alapjan a
gépkocsik értékesitését. Ez pedig arra is utal, hogy a vevok - az alkeresked6hoz
befizetett vételarelbleg korében - az alkereskeddvel szembeni kdvetelésiiket rautalo
magatartassal a felperesre engedmeényezték, hisz a megrendelést teljeskorien a
felperes teljesitette iranyukban. A felperes ezen engedményezés alapjan is igényt
tarthatott az alkeresked6 altal felvett el6legek megfizetésére. Ezért az alperesek
feleléssége az alkereskedd tartozasaért ezen az alapon is fennall {Ptk. 216. § (1)
bekezdés, Ptk. 328. §}.

Mindezen indokok alapjan a masodfoku birosag is megallapitotta, hogy a vevék altal
befizetett elblegek 0Osszegének erejéig NK. Kft. tartozdsa a felperes felé az
alkereskedbi szerz6dés felmondasakor fennallt, igy az alperesek is kbdtelesek ezen
tartozaseért helytallni.

Helytall6an allapitotta meg az els6foku birésag az alperesi kft-t terheld biztositasi dij
miatti tartozast is (435/03. szamla). Az els6foku birésag helyesen - csupan a
szerzOdés idb6tartamara - a felmondasig terjedd idére szamolta el az alperesi kft-t
terhelé biztositasi dij 0sszegét. Ezzel pedig - nem vitasan - az alkereskedoéi
szerzddés alapjan az NK. Kft. tartozott, s ezen tartozasért az alperesek ugyancsak
kotelesek helytallni.

A masodfoku birdsag nem osztotta az alpereseknek a per soran és a
fellebbezésében is hivatkozott, a BH.1999.499. szamu eseti dontésre alapitott
allaspontjat. Arra helytalléan hivatkoztak alperesek, hogy a kezes kotelezettsége
ahhoz a kotelezettséghez igazodik, amelyért kotelezettséget vallalt. A kezes
kotelezettsége nem valhat terhesebbé, mint amilyen az elvallalaskor volt {Ptk. 273.
§ (1)-(2) bekezdés}.



A felhivott jogesetre vonatkozd hivatkozas és az ott kifejtett allaspont azonban jelen
perre és az alperesek felelésségére nem iranyado. A jogesetben kifejtettek szerint
»,A hatarozott idére kotdtt szerz6désbdl eredd kotelezettségekre vallalt kezesi
felelésség nem terjed ki azokra a kotelezettségekre, amelyek a hatarozatlan
idétartamuva atalakult szerz6désbdl keletkeztek. A kezes csak a hatarozott idejl
szerz6désbbl szarmazo kotelezettségek teljesitéséért tartozhat helytallni, ha a
kezességvallalast tartalmazé szerzédéses nyilatkozat a hatarozott idore kotott
szerz6déshez kapcsolddott.

Perbeli eset azonban a fentebb hivatkozott jogesettdl eltéré jogviszony. Az nem
vitas, hogy a felperesi kft. €s az alperesi NK. Kft. kozott 2002. szeptember 12-én jott
létre az un. alkereskered6i megallapodas hat hoénapi idétartamra (alkeresked®di
szerzddés 9.1. pont). Ugyanakkor a szerz6dés ugyanezen pontja rogziti a feleknek
azon megallapodasat is, hogy: ,Amennyiben a fent megjeldlt hatarozott idétartam
lejartdig a megallapodas nem keril felmondasra, ugy a megallapodas a hatarozott
id6 lejartat kdvetd naptdl kezdédben hatarozatlan idétartamuava alakul at.”

Az alperesek a kezesi szerz6dés megkotésekor a fenti szerzédéses kikotés
ismeretében vallaltak az alperesi gazdasagi tarsasag tartozasaiért helytallasi
kotelezettséget, vagyis annak tudataban és ismeretében, hogy az eredetileg
hatarozott idejli szerz6dés - felmondas hianyaban - minden kilén jogcselekmény
nélkdl hatarozatlan idejlivé alakul at. Ha pedig ez igy van, akkor a felel6sséguk
abban az esetben is fennall, amennyiben hat hdénapos hataridé elteltével az
alkeresked6i szerz6dés nem szilinik meg, hanem hatarozatlan idejlivé valik, mivel
az alpereseknek a kezesi szerz6dés megkotésekor ezzel szamolniuk kellett. S hogy
az alperesek szamoltak is ezzel a lehet6séggel, alatamasztja az is, hogy az
alkeresked6i szerz6dés hat hdnapos idétartama 2003. marcius 12-én jart volna le,
ugyanakkor az alperesek a kezesség vallalasara vonatkozé szerzddésiket 2003.
februar 25-én kotottek, vagyis 15 nappal az alkereskeddi szerz6désben megszabott
hat hénapos hataridd eltelte el6tt. Amennyiben az alperesek a kezesi szerzédésben
csupan marcius 12-ig vallaltak volna az alkereskeddi kft. tartozasaért felelésséget,
ugy nyilvanvaléan a kezesi szerz6désben ezt rogzitik és sziikségtelen lett volna a
kezesi szerz6désben megjeldlt nagydsszegl értékhatarig megjeldlni a helytallasi
kotelezettséguket. Ezen tulmendéen énmagaban cafolja az alperesek allaspontjat az
a szerzbdéses kikotés, hogy a kezesi szerz6dés csupan 12 hénap utan mondhaté
fel. Mindezek a kérlilmények alatamasztjak azt, hogy az alperesek tisztdban voltak
azzal, hogy az alkereskedéi szerz6dés - az abban megjeldlt idétartam alatt - nem
szlinikk meg, szamoltak azzal, hogy az hatarozatlan idejivé alakul, s a
kezességvallalast pedig ennek ismeretében kototték ki.

Mindezen jogi és indokbeli kiegészitésekre is tekintettel a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Mivel az alperesek fellebbezése eredménytelen maradt, ezért az alperesek a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek a felperes fellebbezesi eljarasi koltseget
medfizetni, amely kizarolag tgyveédi munkadij €s mar az Afa-t is tartalmazza.

Az I-lll.r. alperesek koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési illetéket

pedig a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az
allam viseli.

Budapest, 2008. marcius 28.

. Kovacs Laszlo s.k.
a tanacs elnoke

Raczné dr. Gohér Angyalka s.k. . Pestovics llona s.k.

el6ado bird bird
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