A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Pfv.III.21.759/2015/10.szam

A Kuria a Dr. Palfi Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. P&lfi N&dndor
pdrtfogo  iligyvéd) altal képviselt II. rendd és III. rendd
felpereseknek a dr. Mayer Jozsef ligyvéd dltal képviselt I. rendd és
a dr. Hegedis Tamds lUligyvéd altal képviselt II. rendd alperesek
ellen kartérités megfizetése irant 1inditott perében a Veszprémi
Térvényszék eldtt 1.G.40.041/2010. szamon meginditott és a Gydri
ftéldtabla Gf.III.20.192/2014/7/1. szami itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperesek részérdl 98. sorszdm
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

it é let e t:

A Kuria a jogerds itéletet azzal a kiegészitéssel tartja fenn
hatalyaban, hogy a III. rendd felperes az 4allamnak 360.000
(Hiromszdzhatvanezer) forint fellebbezési illeték megfizetésére
koteles.

Kételezi a II. rendd felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az
I. rendd alperes részére 100.000 (Szdzezer) forint, a II. rendd
alperes részére 100.000 (Szdzezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kéltséget, valamint az 4dllamnak - kiilén felhivdsra - 3.500.000
(Harommillié-O6tszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdardasi illetéket.
Kételezi a III. rendd felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a
II. rendd alperes részére 10.000 (Tizezer) forint felililvizsgalati

eljardsi koltséget, valamint az d4dllamnak - kiilén felhivdasra -
450.000 (Négyszazdtvenezer) forint felililvizsgalati eljdrasi
illetéket.

A felperesek a feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztesek lettek.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A II. és III. rendd felperesek hdzastdrsak. A felszdmoldst kdévetden
2013. mdrcius 18-1i hatdllyal a cégjegyzékbdsl térdlt Kft.-nek - a
per korabbi I. rendd felperesének - a II. rendd felperes az



ligyvezetéje és tagja, a III. felperes a tagja volt. A cég mérleg
szerinti eredménye az 1999. évben 3.053.000 forint, a 2000. évben -
4.514.000 forint, a 2001. évben 4.142.000 forint, jegyzett tdkéje
2000. junius 19-ig 1.000.000 forint, ezt kévetden 3.000.000 forint
pénzbeli hozzajarulds volt.

2000. mdjus 6-dn a II. rendd alperes az 4dltala vezetett
személygépkocsival d4dttért az Uttest menetirdany szerinti bal
oldaldra, és frontalisan Utkéz6tt a Kft. dltal ilizemben tartott, a
II. rendd felperes 4dltal vezetett személygépkocsival. A Veszprémi
Vdrosi Birdsdag - fenntartva hatalyadban a kordbbi szabalysértési
hatdrozatokat - 14.5z.924/2000/3. szamu végzésével megallapitotta,
hogy a II. rendd alperes elkévette a koézuti kozlekedés rendjének
megzavardsa szabdlysértését.

A balesetben kinyild 1légzsakok miatt a II. rendd felperes allando
fiilztgdssal jaro dorejdrtalmat, akusztikus traumdt szenvedett,
tovabba a baleset kévetkeztében pszichés terhelhetdsége jelentdsen
csbkkent, dlmatlansdg, depresszid, ingerlékenység jelentkezett.

A kdresemény iddépontjdban a rendszdmu gépkocsi az I. rendd
alperesnél rendelkezett érvényes  kételezd gépjarmifeleldsség-
biztositdssal. A gépjarmi kdrokra az I. rendd alperes 1.006.867
forintot, a Casco biztositds alapjdn a biztositd 840.524 forintot
fizetett meg a Kft. részére.

A perben az elséfoku eljdrdsban a II. rendd alperes a 2006. marcius
17-én eldterjesztett 1.G.40.112/2005/13. szami beadvdnydban tdébbek
kozétt kijelentette, hogy a II. rendd felperest ,... csak ugy
ismerik, hogy mafficézo"; ,az elsé hdzassdagdabol valo gyerekeit
kitagadta és nem 1ismeri el sajatjainak", ,tdppénzcsaldst 1is
elkévetett"; a II. rendd felperesnek ,mar volt egy haldlos
kbzlekedési balesete, mely allitdlag gyorshajtds miatt kovetkezett
be",; ,akkor kezdddtek a szivproblémdai, amikor kideriilt, hogy az

olyan jo6 hdzassdgban él8 felesége megcsalta a fdénékével." A
kbzlések miatt a II. rendd alperes Dbiintetdjogi feleldsségét
ragalmazds vétségében a Veszprémi Vdrosi Birdsag - a Veszprém

Megyei Birésdg 3.Bf.827/2008/3. szdamu végzésével helybenhagyott -
1.B.1031/2006/56. szamu itéletével megallapitotta.

A ITI. és III. rendd felperesek modositott keresetiikben kérték annak
a megallapitdsdat, hogy a II. rendd alperes a 2006. marcius 17-1
beadvdnyban tett fenti kézléseivel megsértette a II. és III. rendd
felperes johirnévhez filizddd személyiségi jogailt, kérték a II. rendd
alperes tovabbi jogsértéstdl eltiltasat és javukra személyenként
ezen személyiségi jogsértés miatt 3.000.000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére kételezését. A 2006. majus 6-1 balesettel
O0sszefliggésben keresetiikben kérték a II. rendd alperes kételezését
a II. és III. rendd felperes javadra - a II. rendd felperes baleseti
sériilései folytdn a Kft. felszdmoldsa kdvetkeztében elveszitett
térzstdke alapjan - személyenként 1.500.000 forint  vagyoni



kartérités,; tovdabba egyetemlegesen az I. és II. rendd alperes
kbtelezését a IT. rendd felperes javara a baleseti
egészségkdrosodds kompenzdldsdra 20.000.000 forint nem vagyoni
kdrtérités és a baleset miatt elmaradt jévedelemként 78.000.000
forint vagyoni kdrtérités megfizetésére. Az 1igényelt tdkedbsszegek
utdn toérvényes késedelmi kamat és perkdltség iranti kdvetelést 1is
eldterjesztettek.

Az I. rendd alperes a kdr megtériilésére és eléviilési kifogdsra; a
II. rendd alperes az egészségkdrosodas balesettel fenndalld okozati
O0sszefliggésének a hidnydra hivatkozva a kereset elutasitdsdt, a
felperesek perkdltséglikben marasztaldsat kérték.

Az elsdéfoku birdsag itéletével kételezte az I. és II. rendd
alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
II. rendd felperesnek 450.000 forintot és ennek 2000. majus 6.
napjatol a kifizetés napjdig a térvényes mértékid késedelmi
kamatait. Megallapitotta, hogy a II. rendd alperes megsértette a
II. rendd felperes johirnévhez vald jogat azzal, hogy a birdsdaghoz
2006. marcius 17-én benyujtott beadvanydban az 4allitotta, hogy a
II. rendd felperest , ... csak ugy ismerik, hogy maffidzdo"; ,az elsd
hdzassdgabdl valo gyerekeit kitagadta és nem ismeri el
sajdatjainak"; ,tdppénzcsaldast is elkévetett", ,mdr volt egy haldlos
kbzlekedési balesete..., mely allitolag gyorshajtas miatt
kévetkezett be."; valamint a III. rendd felperes johirnévhez valo
jogat azzal, hogy a birdsdghoz 2006. mdrcius 17-én benyujtott
beadvanyaban azt d4dllitotta, hogy ,kideriilt, hogy az olyan JO
hdzassdgban ¢é1l16 felesége megcsalta a féndkével". A II. rendd
alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, ezt meghaladdan a II.
és III. rendd felperesek keresetét elutasitotta. Kételezte az I. és
II. rendd alperest egyetemlegesen az d4dllamnak 500.000 forint
feljegyzett illeték és 140.000 forint eldlegezett szakértdi dij, a
II. rendd alperest az dllamnak 200.000 forint feljegyzett illeték,
a II. rendd felperest az 4dllamnak 400.000 forint feljegyzett
illeték és 132.375 forint eldlegezett szakértdi dij, valamint a
III. rendd felperest az dllamnak 190.000 forint feljegyzett illeték
kiilén felhivdsra térténd megfizetésére, tovabba ugy rendelkezett,
hogy a felek a perben felmeriilt kb6ltségeiket maguk kbtelesek
viselni. Az itélet indokoldsa szerint a II. rendd alperes a perben
tett, bilintetdjogi marasztaldsra alapot ado kijelentéseli a Magyar
Kbéztdrsasdg Polgdri Térvénykdnyvérdl szolo 1959. évi IV. tdrvény
(Ptk.) 78. $-dnak (1) és (2) bekezdései értelmében sértették a IT.-
III. rendd felperesek johirnevét, ezért a Ptk. 84. $-dnak (1)
bekezdése a) és b) pontjai alapjan megallapitotta a jogsértés
tényét, és a tovdbbiakban a II. rendd alperest ezen magatartdstdl
eltiltotta. Elutasitotta azonban a személyiségi jogsértésre
alapitott nem vagyoni kdrtérités iranti igényt a Ptk. 84. §-a (1)
bekezdésének e) pontija értelmében, mert a felperesek  nem
bizonyitottdk olyan immateridalis hdtrdany bekdévetkezését, amelynek



kompenzdldsahoz a nem vagyoni kdrpotlds sziikséges. A baleset miatt
a II. rendd felperes testi épséghez és egészséghez fiizddd
személyiségi  joga  sérilt: a perben elrendelt, tébbszd8rdsen
kiegészitett szakértdi bizonyitds alapjdn az elsdéfokui birdsdag ugy
taldlta, hogy csak az volt bizonyithatd, hogy a II. rendd felperes
a baleset kdbvetkeztében akusztikus traumdt, 4dllandd fiilziugdssal
jdro dérejartalmat szenvedett el, nincsenek azonban a balesettel
O0sszefliggésben a tovabbi halldskdrosodds, az allitott kardioldgiai
és szemészeti megbetegedések. A gerincpanaszok sem hozhatdk oksdgi
kapcsolatba a balesettel, nem zdrhatd azonban ki, hogy a mar
korabban is fenndllt és mitéttel korrigdlt gerincpanaszokat a
baleset felerdsitette. Mindezen tul nem zdrhatd ki az Ssszefiiggés a
kialakult panikszerd félelmek, agarofobids tilinetek, depresszid és
pszichés terhelhetdség csbkkenése Jjelentkezésében. Mindezeket a
hatranyokat értékelve, a II. rendd felperest ért nem vagyoni
sérelmek kompenzdaldsdra, a kdreseménykori értékviszonyok szerint,
450.000 forint  sziikséges. Az elsdfoku birdsdg nem talalta
igazoltnak a torzstdke elvesztésével kapcsolatosan eldterjesztett
kdrigényeket azzal, hogy az 1999., 2000. és 2001. évi beszamoldk
csatoldsdval nem bizonyitottak a felperesek a 2000. évben okozott
baleset és a cég 2008. évben indult felszdmoldsa koézétti okozati
O0sszefliggést. A jévedelemkiesés cimén tdamasztott kdrtéritési igény
is alaptalan azért, mert felhivds ellenére a II. rendd felperes
ezzel kapcsolatos részletes tényeldadasokon alapuld,
bizonyitékokkal aldtdamasztott, kimunkdlt kereseti kérelmet nem
terjesztett eld, ezzel szemben folyamatosan a minimdlbérnek
megfeleld Jjuttatdsban részesiilt a cégtdél. Az I. rendd alperes
eléviilési kifogasat nem taldlta alaposnak, mivel a Kft.
felszdmolasdnak kezdé iddépontjatol az eléviilési hatdriddk még nem
teltek el. A perkbltség viselésérdl a Pp. 81. $-dnak (1) és 82. $-
dnak (2) bekezdése alapjdn rendelkezett.

A II. és III. rendd felperesek, valamint az I. rendd alperes
fellebbezése folytdn eljdrd masodfoku birdsdg itéletével a per
fétdrgya tekintetében az elséfoku itélet megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyta, mig a perkéltségviselésre vonatkozo
rendelkezéseket megvaltoztatta akként, hogy kiilén felhivdasra az
dllamnak az I. és II. rendd alperesek egyetemlegesen 3.900 forint,
a II. rendd alperes 27.400 forint, a III. rendd felperes pedig
390.000 forint feljegyzett elsdfoku eljardsi illetéket kdételesek
megfizetni,; kételezte a II. rendd felperest az dllamnak 892.700
forint feljegyzett elsdfokt eljardasi illeték és 272.375 forint
elblegezett szakértdi dij kiilén felhivdsra, valamint az I. rendd
alperes részére 500.000 forint elsdéfoku perkéltség 15 napon beliilil
megfizetésére,; a II. rendd felperest 2.500.000 forint, a III. rendd
felperest 520.000 forint feljegyzett fellebbezési illeték az
dllamnak kiilén felhivdsra térténd megfizetésére kdtelezte; tovabba
ugy rendelkezett, hogy a II. rendd felperes kdételes az I. és II.
rendd alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 250.000 forint



masodfoku perkdltséget, a III. rendd felperes kételes a II. rendd
alperesnek 20.000 forint masodfoku perkdltséget 15 napon beliil
megfizetni. Megdllapitotta, hogy a felperesek képviseletével
felmeriilt pdrtfogd iligyvédi munkadij teljes egészében a II. és III.
rendd felperesek terhére esik. A jogerds itélet indokoldsa szerint
az elsdéfoku birdsdg lefolytatta a sziikséges bizonyitdsi eljdrdst, a
bizonyitékok egylittes és okszerd értékelésével helyes ténydlldst
dllapitott meg, amelyekbdl Ilevont jogli kévetkeztetéseli és azok
indokai a perkdltség viselésére vonatkozd rendelkezések kivételével
helytalldak. Alappal utasitotta el az elsdfoku birdsdag a Kft.
felszdmolasdra alapitottan, valamint a II. rendd  felperes
keresetveszteségével O0sszefliggésben eldterjesztett vagyoni
kdrigényeket, mivel a felperesek addésok maradtak a kdrosoddsok
kbzlekedési balesettel vald okozati &sszefiiggésének bizonyitasaval,
a jévedelemkiesés tekintetében az Ssszegszerliség igazoldsdval is. A
II. rendd felperes balesete és a kft. felszdmoldsa kézt eltelt
kbzel egy évtized &nmagaban cdafolja a két esemény kézOtti okozati
6sszefiliggést. A II. rendd felperes dltal a balesetnek tulajdonitott
egészségkdrosoddsok mértéke és életmindségére gyakorolt negativ
hatdsai megitélése korében az elsdfoku birdsdg alappal indult ki a
hidnyossdgoktol mentes szakértdi véleménybdl, és foglalt d4dllast
ugy, hogy a II. rendd felperes szdmos szervrendszert érintd

egészségkdrosoddasabol - kardiologiai megbetegedések,
gerincproblémdk, szemk6tdhdrtya-bevérzés, siiketség, pszichés
elvdltozasok - a baleset kévetkezményeként kizdarolag az

elszenvedett dobrejdrtalom és az ennek kévetkeztében 4dllanddsult
flilzugds, valamint az ezzel Jadrdo mdsodlagos pszichés tilnetek
nyertek orvosszakértdi szempontbol is bizonyitdst. Az Iimmateridlis
hdatranyok kompenzdldsdra az elsdfoku birdsdg altal megdllapitott
450.000 forint Osszeg és annak a kdrosodds 1iddépontjdrdol Faro
kamatai a II. rendd felperes szamdra sziikséges és egyben elégséges
karpotlast jelentenek. A perkdltségviselés tekintetében a helyesen
felhivott, de tévesen alkalmazott Pp. 81. $-dnak (1) bekezdésébdl
kiindulva az érvényesitett pertdrgyérték és a pernyertesség alapjan
rendelkezett az 4dllam altal eldlegezett, Osszesen 1.314.000 forint
eljdrasi illeték és 272.375 forint szakértdi dij, valamint a jogi
képviselettel felmeriilé munkadij viselésérdl - azon sSzdamitds
alapjan, mely szerint a II. rendd felperes d4dltal érvényesitett
pertargyérték 104.900.000 forint volt, amelybdl az I. és II. rendd
alperesek egyetemleges kdtelezését 98.000.000 forint pertdargyérték,
a II. rendd alperes kételezését 6.900.000 forint pertdrgyérték
tekintetében kérte, és ebbdl egyetemlegesen az I. és II. rendd
alperesekkel szemben 450.000 forint erejéig, a II. rendd alperessel
szemben 400.000 forint erejéig lett pernyertes, mig a III. rendd
felperes dltal a II. rendd alperessel szemben érvényesitett kereset
pertargy értéke 6.900.000 forint volt, amelybdl a III. rendd
felperes 400.000 forint pertargyérték vonatkozdsadaban volt
pernyertes. A 32/2003. (VIIT.Z22.) IM rendelet 3. S-a (2)
bekezdésének c) pontja és (6) bekezdése alapjdn az ligyvédi munkadij



mértékét jelentdsen mérsékelte, mivel a II. rendd felperes
beadvdnyainak terjedelme ellenére 1is az gy jogi megitélése
egyszerd volt. Nem talalta alkalmazhatdnak a Pp. 81. S$-dnak (2)
bekezdését, mivel a felperesek 4altal kévetelt kartéritési JOsszeg
nyilvdnvaldan eltulzott volt. A felperesek fellebbezésének
eredménytelensége folytan a II. rendd felperesre esd 104.000.050
forint és a III. rendd felperesre esé 6.500.000 forint fellebbezett
érték alapulvételével rendelkezett az &sszesen 3.020.000 forint
feljegyzett illeték és a jogli képviselettel felmeriilt munkadij
viselésérdl.

A jogerds itélettel szemben a II. és III. rendd felperesek
terjesztettek elé  feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben kérték
elsédlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az I. és
ITI. rendd alperesek modositott keresetiik szerinti marasztalasat,
masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsdg uj eljaras lefolytatasdra és Uj hatdrozat
hozataldra kételezését.

A felililvizsgdlati kérelemben eldadtdak, hogy a jogerds itélet hibds
szakértdi megallapitdsokon, birdi elfogultsdgon, szandékosan hibds
jogi mindsitéseken alapult. Nyilvanvald, hogy gyorshajtdssal
okozott frontdalis litkézésd kdbzlekedési baleset a kisebb tdémegi,
gyengébb vdzszerkezetd  jarmiben utazok halalat, sulyos vagy
életveszélyes sériiléseit okozza. Az eldadott, a balesettel okozati
O0sszefliggésben kialakult egészségkdrosodasat 20 évre visszamenden
becsatolt orvosi leletei egyértelmien aldtdmasztottak, ehhez képest
a szakértdi bizonyitds helyteleniil, térvénysértden és elfogult
megallapitdsokat téve zdarta ki a  hivatkozott kdévetkezmények
tébbségének a balesettel okozati &sszefiiggését. Hangsulyoztadk, hogy
tévesen 1indultak ki az eljdrd birdsdgok az elmaradt jovedelem
vonatkozdsaban a minimdlbérnek megfeleld juttatdsbol, ezzel szemben
kellden bizonyitottdk, hogy hdrom gyereket neveltek, a vildg
kiilénbbz8 orszdgaiban jdrtak, autot béreltek, tébb orszdgban irodat
tartottak fenn, ezért az elmaradt jévedelem szamitdsanak alapja
téves,; ezzel egylitt legaldbb a Kbézponti Statisztikai Hivatal adatai
alapjdn a kétdiplomds, 50 éves, ingatlan- és hotelvdsdrldsokra
szakosodott hitelkézvetitd vallalkozdokra kimutatott és statikus
mérndk ingatlanszakértdkre alkalmazhato, havi jovedelmet
helyettesitd jaradékot kellett volna d4altaldanos kartéritésként
megitélni. Tényként volt megdllapithatd, hogy a Kft. felszdamoldsa
révén a felpereseket 3.000.000 forint térzstdkeveszteség érte,
ezért lényeges jogszabdlyi rendelkezéseket sértettek a birdsdgok
azzal, hogy a kartérités részeként ezt nem 4dllapitottdk meg. Nem
taldltak elfogadhatonak, hogy a II. rendd alperes 4dltal a perben
tett, bilintetdjogi marasztaldst is eredményezd, a johirnevet sértd
kijelentések miatt személyiségl jogokat ért sérelmek kompenzaldsdra
nem vagyoni kdrtéritést nem dllapitottak meg.

Az I. rendd alperes a felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds



itélet hatdlyaban fenntartdsat, a II. és III. rendd felperesek
felitilvizsgalati eljdardsi kdéltségeiben marasztaldsat kérte azzal,
hogy az eljdrd birdsdgok mindenre kiterjedden lefolytattdk a
bizonyitdsi eljdrdast, helytallo és megalapozott dbéntést hoztak.

A II. rendd alperes a felililvizsgalati ellenkérelmében ugyancsak
kérte a jogerds itélet hatdlyaban fenntartdsdt, a II. és III. rendd
felperesek felitilvizsgdlati eljdardsi koéltségeiben marasztaldsat
azzal, hogy a kérelemben eldadottak ellentétesek a peradatokkal, a
szakvéleményekkel, a helyesen megdllapitott ténydlldssal, az eljarod
birdsdgok a jogszabdlyi rendelkezéseket nem sértették meg.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a kévetkezdk szerint nem taldlta
alaposnak:

A Pp. 270. S$-dnak (2) bekezdése értelmében a Kuria azt vizsgdlta,
hogy a Jjogerds itélet a felilvizsgdalati kérelemben megjelblt
okokbol jogszabdlysértdé-e.

A rendkiviil terjedelmes, alapvetden az eljart birdsagok, valamint a
perben kirendelt szakértdk tevékenységét birald feliilvizsgalati
kérelem ugyan nem tartalmazott konkrét jogszabdalyi rendelkezéseket,
amelyeket a birdsdgok megsértettek volna, azonban tartalma alapjan
a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdésébe iitkézd8 mérlegelési tevékenységet
tamadta azzal, hogy a birdsdgok a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat
az alapvetd logikai szabdlyokkal ellentétesen, helyteleniil
mérlegelték, a ténydlldst tévesen dllapitottak meg, és alaptalanul
utasitottdk el ebbdl kévetkezden a II. és III. rendd felperesek
keresetének jelentds részét.

A jogerds itélet a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat ugy értékelte,
hogy a 2000. mdjus 6-dn toértént baleset kbvetkeztében a II. rendd
felperesnek csak kisebb mértékd - Sénmagéaban értékelhetd
munkaképesség-csbkkenéssel nem jaro - testi és pszichés
egészségkdrosoddsal koévetkeztek be, amelyek kompenzdlasdara ezért
kisebb mértékid nem vagyoni kartérités elégséges, nem bizonyitott,
hogy a Kft. felszdmoldsdra a baleset kévetkezményei miatt kerilt
sor, igy nem lehetett alapos az egyébként O6sszegszeriliségében ki sem
dolgozott elmaradt joévedelem, valamint a térzstdke elveszitésére
alapitott vagyoni kdrtéritési kévetelés; a perben tett II. rendd
alperesi kézlések pedig nem okoztak olyan mértékd Iimmateridlis
hatranyt, amely a nem vagyoni kartérités szubjektiv szankcio
alkalmazdsat indokolnéa.

A Pp. 164. S-dnak (1) bekezdésébdl kévetkezden a felpereseket
terhelte annak a bizonyitasa, hogy a balesettel okozati
O0sszefliggésben milyen mértékd vagyoni és nem vagyoni kdraik
keletkeztek; tovabbd hogy a személyiségl jogot sértd kdbzlések
folytdn milyen mértékid nem vagyoni sérelmet szenvedtek.



A polgdri perrendtartds a szabad bizonyitds rendszerén alapul,
amely a bizonyitékok megvalasztdsaban, a bizonyitdsi inditvanyok
teljesitésében és azok értékelésében is jelentkezik. Kévetkezetes a
biroi gyakorlat abban, hogy a bizonyitékok a felililvizsgalati
eljardsban nem mérlegelhetdk feliil (BH 1995.226., BH 2002.29., BH
2012.179.). Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor
dllapithaté meg, ha az hidnyos, iratellenes, téves, okszeriltlen, a
logika szabdlyainak ellentmondd tényeket, ténybelil
kbvetkeztetéseket régzit. Nem dllapithatdo meg iratellenesség azon a
cimen, hogy a fél 4dlldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje
tekintetében nem azonos a birésagéval, ez ugyanis nem
iratellenességre utal, hanem a bizonyitékok feliilmérlegelésére
irdnyul, amire a rendkiviili jogorvoslati eljdards sordn nincs
lehetdség. A bizonyitékok szabad mérlegelésének a korldatja az
indokoldsi koételezettség, amelyben a birdsdgnak szamot kell adnia
arrdél, hogy miért fogadott el vagy vetett el egyes bizonyitékokat.
A  birdsdgok a rendelkezésre allé  bizonyitékokat okszerden
értékelték, a felek perbeli érdekeihez igazoddan a bizonyitékok a
logikai szabdlyoknak megfeleld Osszevetésével helyesen foglaltak
dllast abban, hogy a felperesek az J&ket terheld bizonyitasnak
mennyiben tudtak eleget tenni,; az 1indokoldsi kételezettséget
teljesitették, a ténydllds megallapitdsaban jogszabdlysértés nem
tortént.

Az elsdéfoktu birdsdag a baleseti nem vagyoni kdrtéritéssel &sszefiiggd
jogvita elbirdldasahoz sziikséges koérben a bizonyitdsi eljdrast
lefolytatta, a feltdrt tényallds alapjdn a jogsérelem folytan
bekévetkezett és a bizonyitds eredményeként feltdrt hdtranyokat,
kévetkezményeket megfelelden hatdrozta meg. Ha a perben jelentds
tény vagy egyéb kériilmény megdllapitdsdahoz vagy megitéléséhez olyan
kiilénleges szakértelem sziikséges, amellyel a birdésag nem
rendelkezik, a birdsdg szakértdt rendel ki [Pp. 177. §-dnak (1)
bekezdése] . A IIT. rendd  felperesnél a balesettel okozati
Osszefiliggésben bizonyithatdan kialakult testi és pszichés
karosoddsok mértékének a megitélése olyan szakkérdés volt, amelyre
kiterjedd ismeretekkel az elsdéfoku birdsdg nem rendelkezett, ezért
az eljdrdsi szabdlyoknak  megfelelden rendelt el szakértdi
bizonyitast. Az Igazsdgligyli Szakértdi és Kutatd Intézetek, dr. T.E.
fiil-orr-gégegydgydszati szakorvos igazsdagligyi szakértd és dr. K.G.
sebész, baleseti sebész, kézsebész szakorvos igazsdgligyli szakértd
részletesen 1indokolt, a per 1irataival OJ&sszhangban 4116 szakértdi
véleményeit a Kuria sem talalta homdalyosnak, hidnyosnak,
ellentmonddénak, azok az itélkezés alapjdul elfogadhatdak voltak.
Mindezek alapjan nem nyert bizonyitast, hogy a II. rendd felperes
dltal hivatkozott kardioldgiai, szemészeti megbetegedések, hallds-
és gerincproblémdk, jelentds pszichés kdrosoddsok a balesettel
okozati &sszefliggésben alakultak volna ki. A balesetre alapitottan
megitélt nem vagyoni kdrtérités 6sszege alkalmazkodik a
kbvetkezetes birdi gyvakorlathoz, sziikséges és elégséges az



immateridlis hdtrdnyok kompenzdlasdra.

Helyesen foglalt 4lldst a jogerds itélet ugy, hogy a III. rendd
felperes a balesettel okozati O0sszefliggésben  bizonyithatodan
kialakult, a munkavégzést nem korldtozd sériilésel nem indokoltdk a
Kft. tevékenységének abbahagydsdt, amelyet kellden aldtamaszt a
baleset bekdvetkezése és a felszamolds elrendelése k&zOtti hosszu
iddszak, valamint a II. rendd felperesnek a cég mikédése
ellehetetleniilésének okaként a vildggazdasdgl vadlsdgra és az euro
drfolyam kedvezdtlen alakuldsdra tett nyilatkozata 1is. A cég
megszinésére alapitott elmaradt jovedelem és tOrzstdke elvesztése
pedig ebbdl koévetkezden az okozati Osszefiiggés hidnyaban vagyoni
kdrként nem érvényesithetd.

Mindezen feliil a jovedelemveszteség O&sszegszerilisége sem volt
bizonyitott. Az elmaradt jévedelem irdnti kereset d&sszegszerilsége
kérében a perben azt kellett tisztdzni, hogy az alperesek
jogellenes magatartdsa koévetkeztében a II. rendd felperes milyen
O0sszegli, mdshonnan meg nem tériilé vagyoni eldnytdl esett el. A
kbvetkezetes birdsdgi gvakorlat szerint az elmaradt haszon
megallapitdsdra konkrét, igazolhatdé adatok alapjdan keriilhet sor. A
kar mértékét a kdrtéritést igényld8 félnek kell bizonyitani (BH
2000.541.). Az elmaradt vagyoni eldény megitélhetdségéhez annak
bizonyitdasa sziikséges, hogy ahhoz a kdrosult a bizonyossdggal
hatédros valoszintldséggel hozzajutott volna (BH 1995.229.,
1988.106.). Mindezzel szemben a II. rendd felperes a perben nem
hozott fel olyan adatokat, amelyekbdl a cég megsziintetése folytan
8t érdé jovedelemveszteség mértéke meghatdrozhatd lett volna,; annak
az 4dltaldanossdgban tett kdbzlésének, hogy a cég bevételel tették
volna lehetdvé a magas ©6sszegu kiaddsokkal jaro életviteliiket,
éppen az altaluk csatolt mérlegek adatai mondanak ellent.

Egyetértett a Kuria a jogerds itélet azon megallapitdsdval is, hogy
a II. rendd alperesnek a perben sérelmezett kébzlései nem okoztak
olyan mértékd nem vagyoni hdtrdanyt, amely 1indokolta volna a
felrdhatdsagtdl fliggetlen nem vagyoni kartérités szankcid
alkalmazdsdt. A nem vagyoni kdr a személyiségl jog megsértése
kévetkeztében az emberi személyiség életmindségének hatrdnyos
megvaltozdsat jelenti, amely kifejezddhet testi és lelki
vdltozdsokban, a személyiséget kdOriilvevd tdrsadalmi, természeti
kérnyezetnek a személyiségre hdtrdnyosan gyakorolt megvaltozdasaban,
véqgiil bekdvetkezhet egy olyan helyzettel 1is, amelyben a személy
lehetdségel korldtozottda vdlnak, de a személyiségi jog megsértése
és a nem vagyoni hdtrdny egymassal nem szinonim fogalmak. Nem
vagyoni  kdrtérités akkor alkalmazhato, ha annak feltételei
megvaldsulnak, 1igy pusztdn egy személyiségli Jjog megsértése, mint
jogellenesség, nem valt ki {&énmagaban nem vagyoni kdrtérités
megfizetése irdnti szankciot. A Ptk. tételes jogl szabalyozdsa és a
biréi gyakorlat szerint a nem vagyoni kdrtérités megitélése
sziikségképpeni elengedhetetlen, de nem egyediili feltétele valamely



személyhez flizddd jog megsértésének a megdllapitdsa. A perbeli
kbézlések olyan 1immateridlis hdtranyt - a kéztudomasu tények
figyelembe vétele mellett - nem okozott, amelynek a kompenzaldsara
a jogsértés birdsdgi megallapitdsdan és a tovdabbi jogsértéstdl
eltiltdson feliil nem vagyoni kdrtérités szankcidé alkalmazdsa 1is
indokolt 1lett volna, ezért helytdlldan utasitotta el a jogerds
itélet a perbeli kdézlésekkel okozott személyiségli jogsértés miatt
kért nem vagyoni kdrtérités irdnti keresetet.

A perkéltség viselésérdl és annak O&sszegszeriségérdl 1is helyesen
déntoétt a jogerds itélet, tekintettel arra, hogy a Pp. 81. S$-dnak
(2) bekezdésének alkalmazasat az eltulzott Osszegben eldterjesztett
kereseti kévetelés kizdrta, az alperesek javdra megitélt lgyvédi
munkadij 6sszegét pedig a pertdrgy értékéhez képest az lgy
bonyolultsaga alapjan jelentdsen kisebb jogi képviseleti
tevékenységhez igazoddan a masodfoku birdsdg megfelelden
mérsékelte.

Eszlelte azonban a Kuria, hogy a mdsodfoku birdsdg a fellebbezett
értéket téves szamitds alapjdan hatdrozta meg, mivel a személyiségi
jogsértés szankcidjaként érvényesitett nem vagyoni kdrtéritést még
a kereset mdédositdsa eldtti 5.000.000-5.000.000 forint Osszegben
vette alapul, ezzel szemben a fellebbezés mdr csak a modositott
3.000.000-3.000.000 forint Osszeget érintette. EbbdSl kdévetkezden
helyesen a II. rendd felperesre esé fellebbezett érték 102.000.050
forint, mig a III. rendd felperesre esé fellebbezett érték
4.500.000 forint volt; az eldzd a legmagasabb O6sszegi fellebbezési
illetékre tekintettel nem eredményezett vdltozdst, a III. rendd
felperes azonban 1igy c¢sak 360.000 forint fellebbezési illeték
megfizetésére kételes. A modosult fellebbezett értékek azonban nem
indokoltdk az egyébként 1is mérsékelt JGsszegben megdllapitott
ligyvédi munkadijak csbékkentését.

Mindezekre tekintettel a jogerds itélet a felililvizsgalati
kérelemben megjeldélt okokbol nem jogszabalysértd, azért azt a Kuria
- Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil hozott

hatdrozatdval - a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan - a III.
rendd felperes 4dltal fizetendd fellebbezési illeték Osszegének a
pontositdsaval - hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 260. §$-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjdn kdotelezte a Kuaria a feliilvizsgdlati
eljdrdsban pervesztes II. és III. rendd felpereseket az alperesek
felitilvizsgalati eljdrasi kéltségeinek és a le nem rott
feliilvizsgdlati eljardsi illetéknek a megfizetésére.

A felperesek pernyertességének megdllapitdsa a Pp. 87. S$-anak (2)
bekezdésén alapul.
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