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Bf.14/2007/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri 1téltabla, mint masodfoku birdsag a Gydrott, 2008. marcius 18. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az életveszElyt okozo, gondatlansagbodl elkdvetett testi sértés vétsége és mas blincselekmény
miatt vadlott ellen indult biintetiigyben a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2006.
december 8. napjan kihirdetett B.319/2005/6. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 6.000 (hatezer) Ft koltség mertilt fel, amelyet a vadlott visel.
Indokolas:

A GyOr-Moson-Sopron Megyei Birdsag a B.319/2005/6. szamu itéletében blindsnek mondta
ki védlottat ¢letveszélyt okozo, gondatlansagbol elkOvetett testi sértés vétségeében ¢s
segitségnyujtas halalt okoz6 elmulasztasdnak a veszélyhelyzetet el6idézd altal elkovetett
blintettében, €s ezért - halmazati biintetésiil - fobiintetésiil 2 év 10 hdénap bortonbiintetésre,
valamint mellékbiintetésiil 2 év koziigyektodl eltiltasra itélte.

A vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott i1d6t a szabadsagvesztés tartamaba
beszamitotta.

Elrendelte a vadlott alkoholista kényszergyogyitasat.

Rendelkezett a blinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélettel szemben a vadlott enyhitésért, mig véddje a segitségnyljtds elmulasztasanak
blintette vonatkozasaban téves mindsités, helyette a Btk. 171.§ /2/ bekezdés b/ pontja szerint
mindsild halalt okozd foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétségének
megallapitasa, egyebekben a biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Fouigyészség Bf.17/2007/1-1. szamua atiratdban és képviseldje a
masodfoktl nyilvanos iilésen az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvdnyozta az alabbi
korrekcidk mellett: a segitségnyujtas elmulasztisa blintettének mindsitését kérte kiegésziteni
a /3/ bekezdés utolso fordulataval is, mivel a terhelt a kozeli hozzatartozoi viszony folytan a
segitségnyujtasra egyébként is koteles volt. Allaspontja szerint a tényallasbol az kovetkezik,
hogy a vadlottat az életveszélyt okozo testi sértés vonatkozasdban a gondatlansag masik
forméja, a negligencia terheli, ezért ennyiben inditvanyozta pontositani az itélet indokolasat,
mint ahogy a bilindsségi koriilményeket is kiegészitendonek latta azzal, hogy a segitség



nyujtas elmulasztisa kétszeresen is sulyosabban mindsiil. Ugyanakkor a kétszeres halmazat
sulyosito koriilményként nem értékelhetd a vadlott terhére.

A vadlott véddje a nyilvanos lilésen a bejelentett fellebbezést valtozatlan tartalommal
fenntartotta. Perbeszédében emellett hangsulyozta, hogy a vadlott a baleset bekovetkezése
utdn a tole elvarhatd modon jart el, tobb izben is felajanlotta a sértettnek segitségét, aki ezt
elharitotta, s 1ényegében sériilésének komolysagat illetdéen meg is tévesztette a vadlottat, igy
a segitségnyujtas elmulasztasa kapcsan nagyfoku sértetti kdzrehatas allapithaté meg. Ennek,
valamint az elsO foku birosag altal feltart tovabbi enyhité koriilmények megfelelo ertekelese
mellett els6sorban a biintetés olyan mértékii enyhitését kérte, amely felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat is lehetévé teszi. Masodsorban a Btk. 47.§ /3/ bekezdésének
alkalmazasat inditvanyozta.

Az itélotabla a fellebbezéseket nem, a fellebbviteli foligy€szs€g inditvanyat alaposnak
talalta.

Az itélétabla a bejelentett fellebbezésekre tekintettel az elséfoku itéletet az azt megeldzo
bir6sagi eljarassal egyiitt feliilbirdlta a Be. 348. § (1) bekezdése szerint. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag eljarasi szabalysértésektdl mentesen a bizonyitast a
lehetséges mértékben lefolytatta, a bizonyitékokat egyenként és Gsszességében is értékelte,
egybevetette. Tényalldsa megalapozott, a beszerzett €s megvizsgalt bizonyitékokon alapszik,
igy az itéldtabla is arra alapitotta hatarozatat.

Az elsofoku birosag okszerli kovetkeztetést vont le a vadlott blindsségére mindkét
blincselekmény kapcsan. Lényegében helyes a biincselekmények megnevezése, jogi
mindsitése is. A tényallasbol kovetkezden a vadlott és a sértett élettarsi kapcsolatban éltek,
igy a vadlottat a segitségnyujtas azon til, hogy a veszélyhelyzetet 6 okozta, mint kozeli
hozzatartozot i1s terhelte. Ezéltal cselekménye - a fellebbviteli foligyészség inditvanyanak
megfelelden - a Btk. 172.§ /3/ bekezdés utols6 fordulata szerint is mindsiil, ebbdl
kovetkez6en a cselekmény helyes megnevezése segitségnyljtas halalt okozo
elmulasztasanak a veszélyhelyzetet el61déz0 és a segitségnyujtasra egyébként is koteles altal
elkovetett biintette. A masodfokll elbirdlaskor hatdlyos, a 2007. évi CLXII. torvénnyel
modositott Be.258.§ /2/ bekezdés d/ pontja értelmében az itélet rendelkezd részében a
blincselekmény Btk. szerinti megnevezését kell feltiintetni. Ezért a fenti mindsitési €s
megnevezeésbeli hiba nem vonta maga utdn az elsé foka itélet rendelkezd részének
megvaltoztatdsat. Nem tévedett ugyanakkor a megyei birésag a masik blincselekmény
mindsitése és megnevezése kapcsan, az ehhez fiizott jogi indoklas csupan annyiban szorul
korrekciora, hogy a vadlottat a gondatlansdg mésik formdja, a negligencia terheli. A birdsag
altal elfogadott vadlotti vallomasbodl s az arra alapitott tényallasbol ugyanis az kovetkezik,
hogy a vadlott a szdvaltas hevében hadonaszott kést tartdo kezével s ebben a szitudcioban a
kelld kortltekintést elmulasztotta, ezaltal nem latta eldére, hogy a rendkiviil ¢éles specialis
késsel magatartasa kovetkezményeként €letveszélyes sériilést is okozhat.

E korben az itélétabla nem osztotta a védelem érvelését. A foglalkozas korében elkovetett
vesz€lyeztetés megallapitdsdnak alapvetd feltétele, hogy az elkovetd, valamely irott, vagy
iratlan foglalkozasi szabaly ala esd tevekenységet folytasson. Ennyiben tehat a mindennapi
tevékenységekhez képest specialis elkovetdr magatartast kivan meg, amely jelen esetben
nem volt megallapithato.




Az els6 foku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket lényegében
helyesen feltarta. Az itélétabla a fellebbviteli féligyészi inditvanynak megfelelden azok korét
csak annyiban korrigalja, hogy a stlyosito koriilmények koziil mell6zi a halmazatra utalést.
Kettés halmazat esetén ugyanis a Btk.85.§ /3/ bekezdésében irt biintetés kiszabasi
rendelkezés mellett a halmazat tovabbi sulyositdé koriilményként vald figyelembe vétele
kétszeres értékelést eredményezne. Ugyanakkor terhére kell értékelni, hogy a segitségnyujtas
elmulasztasa két kortilmény folytan 1s stilyosabban mindstil.

Az els6 foku birdsag altal kiszabott biintetés aranyos a vadlott személyével, a cselekmények
targyi sulyaval, igy annak a védelmi fellebbezés iranya szerinti megvaltoztatisara a
tablabirosag sem okot, sem torvényes lehetdséget nem latott. A bilintetés felfliggesztésére
lehetdséget add tartamu biintetés Onmagaban is, felfliggesztett formajaban pedig végképp
sulytalan lenne, s az eset Osszes koriilményét, a vadlott személyét tekintve sem allapithatok
meg olyan tényezOk, amelyek a Btk. 47.§ /3/ bekezdésében megkivant kiilonds méltanylasra
adndnak alapot. A fObiintetéshez igazodik, azzal ardnyos a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartama is, igy a biintetés ilyen formaban valo enyhitése sem indokolt.

Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért azt a masodfoku birésag a Be. 371. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta és a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a
masodfoku eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség viselésérol.

or, 2008. évi marcius ho 18. napjan

Dr. Nagy Zoltan sk. Dr. Takécsné dr. Helyes Klara sk. Dr. Miklés Maria sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja

Zaradék:

A jelen végzéssel a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag 2006. december 8. napjan kelt,
B.319/2005/6. szamu itélete a mai napon jogerére emelkedett €s végrehajthato.

Gydr, 2008. évi marcius ho 18. napjan
Dr. Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:  kiado:



