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A Budapesti II. és II1. Keriileti Birosag a

dr. Nagy Attila iigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek

dr. Gyurta Tibor Roland ligyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt
Lrendii alperes neve (Lr. alperes cime) 1. rendii
ILr. alperes neve ( ugyanottani) IL. rendii

a személyesen eljart
IILr. alperes neve(IILr alperes cime) III. rendii alperesek ellen

k6zos tulajdon megsziintetése irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

I.) A birdsag a peres felek kozos tulajdonaban allo, Budapest II. keriilet belteriilet helyrajzi
szam helyrajzi szam alatt felvett, a természetben lakas cime szam alatti lakas ingatlan kozos
tulajdonat megsziinteti, és a felperes 1/4 tulajdoni illetéségét az I r. alperes tulajdonaba adja -
megvaltas ellenében.

A birosag kotelezi az 1. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 6.566.000.-
(hatmillio-o6tszazhatvanhatezer) Ft megvaltasi arat.

A birosag a jogeros itélet egy példanyanak megkiildésével megkeresi a Budapesti 1. szamu
Foldhivatalt, hogy a fent irt ingatlanra, a fentiek szerinti tulajdonvaltozast - kozos tulajdon
megsziintetése cimén - az ingatlan-nyilvantartasba jegyezze be oly modon, hogy az I. r. alperes
tulajdoni illetésége 1/4 tulajdoni hanyaddal novekszik, felperes tulajdonjoganak torlése
mellett, a bejegyzési engedély csatolasatol fiiggoen.

Kotelezi a birdsag az I. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 135.000.-
(szazharmincotezer) Ft 2012. szeptember 6. napjatol 2014. februar 28. napjaig lejart
tobblethasznalati dijat.
Kotelezi a birésag a IL. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 270.000.-
(kétszazhetvenezer) Ft 2012. szeptember 6. napjatol 2014. februar 28. napjaig lejart
tobblethasznalati dijat.



Kotelezi a birosag az 1. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2014. marcius 1. napjatol
kezdddéen a megvaltasi ar megfizetéséig minden ho 15. napjaig 7.500.- (hétezer-otszaz) Ft
tobblethasznalati dijat.
Kotelezi a birdosag a II. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2014. marcius 1. napjatol
kezd6édéen a megvaltasi ar megfizetéséig minden ho 15. napjaig 15.000.- (tizenotezer) Ft
tobblethasznalati dijat.

I1.) A birosag a peres felek kozos tulajdonaban allo, Budapest II. keriilet helyrajzi szam 2.
helyrajzi szam alatt felvett a természetben ingatlan 2 cime szam alatti garazs ingatlan kozos
tulajdonat megsziinteti, és a felperes 1/2 tulajdoni illetoségét az L. r. alperes tulajdonaba adja -
megvaltas ellenében.

A birosag kotelezi az 1. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.100.000.-
(egymillio-szazezer) Ft megvaltasi arat.

A birosag a jogeros itélet egy példanyanak megkiildésével megkeresi a Budapesti 1. szamu
Foldhivatalt, hogy a fent irt ingatlanra, a fentiek szerinti tulajdonvaltozast - kozos tulajdon
megsziintetése cimén - az ingatlan-nyilvantartasba jegyezze be oly modon, hogy az I. r. alperes
tulajdoni illetésége 1/2 tulajdoni hanyaddal novekszik, felperes tulajdonjoganak torlése
mellett, a bejegyzési engedély csatolasatol fiiggoen.

I11.) A birdsag a peres felek kozos tulajdonaban allo, telepiilés neve, belteriilet helyrajzi szam
helyrajzi szam alatt felvett, a természetben telepiilés neve, ingatlan cime szam alatti ingatlan
kozos tulajdonat megsziinteti, és az I. r. alperes 1/8 tulajdoni illetéségét a felperes tulajdonaba
adja - megvaltas ar ellenében.

A birosag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. r. alperesnek 7.875.000.-
(hétmillio-nyolcszazhetvenotezer) Ft megvaltasi arat.

A birdsag a jogeros itélet egy példanyanak megkiildésével megkeresi a varos neve-iKorzeti
Foldhivatalt, hogy a fent irt ingatlanra, a fentiek szerinti tulajdonvaltozast - kozos tulajdon
megsziintetése cimén - az ingatlan-nyilvantartasba jegyezze be oly modon, hogy a felperes
tulajdoni hanyada 1/8 illet6séggel novekszik, az 1. r. alperes tulajdonjoganak torlése mellett, a
bejegyzési engedély csatolasatol fiiggoen.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. r. alperesnek 391.000.- Ft
(haromszazkilencvenegyezer) Ft 2012. november 23. napjatol 2014. februar 28. napjaig lejart
tobblethasznalati dijat.
Kotelezi a birosag a felperest, hogy fizessen meg az I. r. alperesnek 2014. marcius 1. napjatol
kezd6doéen a megvaltasi ar megfizetéséig minden ho 15. napjaig 23.000.- (huszonharomezer) Ft
tobblethasznalati dijat.

Ezt meghaladoan a keresetet és a viszontkeresetet elutasitja.

A felek perkoltségiiket maguk viselik.



Kotelezi a birésag a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak Kkiilon felhivasra
116.900.-(szaztizenhatezer-Kilencszaz) Ft feljegyzett illetéket és 144.096.-
(szaznegyvennégyezer-kilencvenhat) Ft Allam altal el6legezett szakértoi dijat.

Kotelezi a birosag az L. r. alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak Kiilon felhivasra
129.900.- (szazhuszonkilencezer) Ft feljegyzett illetéket és 160.107.- (szazhatvanezer-szazhét)
Ft Allam altal elolegezett szakértoi dijat.

Megallapitja, hogy 13.000.- (tizenharomezer) Ft feljegyzett illetéket és 16.011.- (tizenhatezer-
tizenegy) Ft szakértoi dijat a Magyar Allam viseli.

A felek személyes adatai:

Felperes: felperes neve sziil.: felperes sziiletési helye, felperes sziiletési ideje, anyja neve: felperes
anyja neve, lakohelye: felperes lakcime személyi azonositdo jele: felperes személyi
azonositéojanak jele).

L r. alperes: L.rendli alperes neve (lednykori név: L.rendl alperes neve, sziil.: Lr. alperes sziiletési
helye és ideje., anyja neve: Lr. alperes anyja neve, lakohelye: Lr. alperes cime., személyi
azonosito jele: Lr. alperes személyi azonosito jele).

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Févarosi Torvényszékhez cimzett
fellebbezésnek van helye, melyet jelen birdsagon lehet irdsban, 4 egyezd példanyban benyujtani
vagy jegyz6konyvbe mondani.

A felek kérhetik a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak kamatfizetésre, a perkoltség viselésére, vagy Osszegére vonatkozik, a
teljesitési hataridével kapcsolatos, vagy az itélet indokoldsa ellen iranyuld, a fellebbezd fél a
fellebbezésben kérheti a targyalds megtartasat.

A masodfoku eljarasban 0j tények allitasanak, illetve 0j bizonyitékok eléterjesztésének helye nincs,
kivéve, ha a tények eldadasara, illetve eldterjesztésére az elsd foku eljarasban a birdsag eljarasi
szabalysértése vagy téves jogalkalmazasa miatt nem keriilhetett sor. Ha a fellebbezés a megjeldlt
hivatkozast nélkiilozi, a masodfoku tanacs elndke a fellebbezést hivatalbol elutasitja. A masodfoku
birdésag az ligy érdemében targyalason kiviil hataroz, a felek barmelyikének kérelmére azonban
targyalast tart. Targyalas tartasat a fellebbezo fél fellebbezésében kérheti.

Indokolas:

A Budapest II. keriilet belteriilet helyrajzi szam helyrajzi szam alatt felvett lakas cime szam alatti
ingatlan 1/4-ed tulajdoni illetdsége felperes, 1/4-ed tulajdoni illetésége I. r. alperes, 2/4-ed tulajdoni
illetosége 1I. r. alperes tulajdondban all. Az ingatlan 1. és II. r. alperesek hasznalatdban all, akik azt
szivességi hasznalatba adtak.

A Budapest II. kertilet helyrajzi szam 2. helyrajzi szdm alatt felvett a természetben ingatlan 2 cime
szam alatti gardzs ingatlan 1/2-ed részben felperes, 1/2-ed részben I. 1. alperes tulajdondban all.

A telepiilés neve belteriilet helyrajzi szam helyrajzi szam alatt felvett, a természetben telepiilés
neve, ingatlan cime szam alatti ingatlan 3/8-ad aranyban felperes 1/8-ad aranyban L. r. alperes, 4/8-



ad aranyban III. r. alperes tulajdondban all. Az ingatlan ikerhazas felépitésii, a felperesi és 1. r.
alperesi tulajdoni hanyadokat megtestesitd ingatlanrész és a III. r. alperesi tulajdoni hényadot
megtestesitd ingatlanrész hasznalata a természetben osztott. Az ingatlan felperes hasznalataban all.

A felperes keresetében kérte a lakas cime szam alatti lakas k6zos tulajdonanak megsziintetését oly
modon, hogy a felperesi tulajdoni hanyadot L., II. . alpereseket valtsak magukhoz, ennek hianyaban
az arverés utjan torténd értékesités elrendelését kérte. A megvaltasi ar 0sszegét 6.946.064 Ft-ban
jelolte meg.

Kérte, hogy a birosag a ingatlan 2 cime szam alatti garazs ingatlan kozos tulajdonat szlintesse meg
oly modon, hogy felperes 1/2-ed tulajdoni illetdségét 1. r. alperes valtsa magahoz, ennek hianyaban
kérte az arverés utjan torténd értékesités elrendelését. A megvaltasi ar 0sszegét 1.151.000 Ft-ban
jeldlte meg.

Kérte, hogy a birdsag a telepiilés neve-i ingatlan k6zos tulajdonat sziintesse meg oly modon, hogy a
felperest jogositsa fel L. . alperes 1/8-ad tulajdoni hanyadanak magahoz valtdsdhoz, a megvaltasi ar
Osszegét 2.500.000 Ft-ban jeldlte meg.

Kérte, hogy a birosag kotelezze 1., II. r. alpereseket a utca neve utcai lakas tobblethasznalati dijanak
egyetemleges megfizetésére. A tobblethasznalati dij mértékét a szakvéleményben rogzitett
Osszegben jeldlte meg, kezd6 idépontjat 2011. augusztus 31. napjatol kezdddden terjesztette eld.
Felperes keresetét a Ptk. 141. § alapjan terjesztette elo.

Az 1., IL. r. alperesek a ko6zos tulajdon megsziintetését nem ellenezték, azzal, hogy azt maguk is
kivanjak a felperes altal megjelolt modon. Vitattak a felperes altal megjelol megvaltasi arak
Osszegét, azt a beszerzett igazsagiigyi szakértdi véleményben rogzitett értékek alapul vételével
kérték megallapitani.

A tobblethasznalati dij irdnti kereset elutasitasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy 0k az ingatlant nem
hasznaljak, a lakast hasznaldja szivességi lakashasznalat keretében hasznalja azt, mely az 6rokhagyo
szoban kinyilvanitott akarata alapjan torténik. I. r. alperes felajanlotta, hogy az utca neve utcai
lakashoz felperes részére kulcsot biztosit, 6 a kisebbik szobat hasznalhatja, ennek feltétele azonban,
hogy felperes kulcsot biztosit 1., II. r. alperesek részére a telepiilés nevei ingatlanhoz.

Az 1. r. alperes viszontkeresetet terjesztett eld. Kérte, hogy a birdsag kotelezze felperest 2011.
szeptember 1. napjatdl kezdédden tobblethasznalati dij megfizetésére a telepiilés neve, ingatlan
cime szam alatti ingatlan 1/8-ad tulajdoni hanyada vonatkozasaban. A tobblethasznalati dij
mértékét a szakvéleményben rogzitett Gsszegben jelolte meg. Hivatkozott arra, hogy felperes az
ingatlanhoz az I. r. alperesnek mar a hagyaték eljaras folyamata alatt eldterjesztett kérésére sem
adott kulcsot, mint ahogy azdta sem.

A IIL r. alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A kereset és a viszontkereset részben alapos.

Az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 147. § szerint a kozOs tulajdon megsziintetését barmelyik
tulajdonostars kovetelheti; az e jogrol valdé lemondas semmis.

A 148. § (1) bekezdése szerint a kdzos tulajdon targyait els6sorban természetben kell megosztani.

A (2) bekezdés szerint a kozos tulajdon targyait vagy azok egy részét - ha ez a tulajdonostarsak
kortiilményeire tekintettel indokolt - megfeleld ellenérték fejében a birdsdg egy vagy tobb
tulajdonostars tulajdonaba adhatja. Ehhez a tulajdonjogot megszerzd tulajdonostars beleegyezése
szlikséges, kivéve, ha a birosag a kozos tulajdonban allo ingatlanrészt az abban laké tulajdonostars
tulajdonéba adja, és ez nem sérti a bennlakoé méltanyos érdekeit.



(3) Ha a kozos tulajdon méas mddon nem sziintethetd meg, illetdleg a természetbeni megosztas
jelentékeny értékcsokkenéssel jarna, vagy gatolna a rendeltetésszer hasznalatot, a kozds tulajdon
targyait értékesiteni kell, és a vételarat kell a tulajdonostarsak kozott megfelelden felosztani. A
tulajdonostarsakat az eldvasarlasi jog harmadik személlyel szemben az értékesités soran is megilleti.
(4) A birésag nem alkalmazhatja a kozos tulajdon megsziintetésének olyan modjat, amely ellen
valamennyi tulajdonostars tiltakozik.

A kozOs tulajdon természetben vald megsziintetését egyik fél sem inditvanyozta, a felek
kolcsondsen hajlandok voltak egymas tulajdoni illetdséginek megvaltasara, ezért a birdsag a kdzos
tulajdon megsziintetésének a felperes altal inditvanyozott modjat rendelte el.

1.) A utca neve utcai lakas

A szakérté neve igazsagligyi szakértd készitett szakértdi véleményt alperesek nem vitattak, a
felperes az alaptertilet tekintetében korrigalt, kiegészitett szakértdi véleményt nem vitatta. A birdsag
az ingatlan forgalmi értékénél a kiegészité szakértdi véleményben foglalt 68,63 m? alapteriiletet
vette figyelembe. Erre tekintettel a teljes ingatlan bekoltdzhetd tehermentes allapotban korrigalt
értéke 26.264.000 Ft, a felperes 1/4-ed tulajdoni hanyadanak aranyara es¢ megvaltasi ar Osszegét
ezért a birosag 6.566.000 Ft-ban allapitotta meg.

2.) A utca neve utcai garazs

A felek a szakértd neve igazsagiligyi szakért altal készitett szakértdi véleményt e kdrben nem
vitattak, ezért a bir6sdg az ingatlan forgalmi értékét 2.200.000 Ft-ban, felperes 1/2-ed tulajdoni
hanyadara juté megvaltasi arat 1.100.000 Ft-ban allapitotta meg.

3.) A telepiilés nevei ingatlan

A Dbirésag altal kirendelt szakérté neve igazsagiigyi szakérté az ingatlan forgalmi értékét
31.500.000 Ft-ban, a felperes 1/8-ad tulajdoni hdnyadara es6 megvaltasi ar osszegét 7.875.000 Ft
Osszegben allapitotta meg.

Felperes vitatta az igazsagiigyi szakértéi véleményben foglaltakat, hivatkozott a szakértd
elfogultsagara és a szakértéi vélemény szakszer(itlenségére. A birdsag a szakértd elfogultsagara
alapitott kizaras iranti kérelmet 32. szam alatti végzésében elbiralta, és azt elutasitotta.

A bir6sag 2013. november 29. napjan tartott targyalasan mell6zés terhével hivta fel felperest arra,
hogy bizonyitasi inditvanyait 15 napon beliil, bizonyitékait 30 napon beliil terjessze eld. Felperes 1]
szakértd kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyat .januar 28. napjan, elkésetten terjesztette elo.

Az 1952. évi IV. tv. (Pp.) 141. § (6) bekezdése szerint ha a felek valamelyike tényallitasanak,
nyilatkozatanak eldadéasaval, bizonyitékainak eldterjesztésével - a (2) bekezdésben eldirt
kotelezettsége ellenére - alapos ok nélkiil késlekedik, és e kotelezettségének a birdsag felhivasa
ellenére sem tesz eleget, a birdsag a fél eldadasanak, eldterjesztésének bevardsa nélkiil hataroz,
kivéve, ha allaspontja szerint a fél eléadasanak, eldterjesztésének bevarasa a per befejezését nem
késlelteti.

A felperes késedelme korében arra hivatkozott, hogy a jogi képviseld 2013. november honapban
kapta meghatalmazasat. E hivatkozas alaptalan, figyelemmel arra, hogy a birésag a felperesi jogi



képviseld éppen ezen indokok alapjan eldterjesztett kérelmére tekintettel biztositott felperes részére
hosszabb hatarid6t. A késedelmesen eldterjesztett bizonyitasi inditvany a per befejezését késlelteti,
Uj szakértd kirendelése esetén az eljaras elhuzodasa varhato. Ezért a birdsag a felperes 11j szakértd
kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyat a Pp. 141.§ (2) és (6) bekezdése alapjan melldzte.
Mindazonaltal a birosdag a felperesnek szakérté neve igazsagiligyi szakértd altal készitett
véleményével Osszefiiggd kifogasaival kapcsolatosan az alabbiakat kivanja kiemelni.

A felperes elsdsorban arra tekintettel vitatta az igazsagiigyi szakértéi véleményt, hogy a telepiilés
nevei ingatlan tekintetében a szakértd az internetrdl szerzett hirdetési adatokra, mig a utca neve
utcai lakds és gardzs ingatlanok tekintetében a NAV-tol beszerzett, ténylegesen megvaldsult
adasvételi szerzodések adataira alapitotta a szakértdi véleményét.

A 25/1997 (VIIL. 1.) PM rendelet 1. melléklet 1. mondata valéban a piaci dsszehasonlité adatok
elemzésén alapuld értékelés korébe mar megtortént konkrét és ismert adasvételi ligyletek arainak a
vizsgalt esetre vald kiterjesztésével, 6sszehasonlitasaval torténd értékelést ir eld. A rendelet 1. §-a
azonban rogziti a rendelet hatalyat, mely szerint az a jelzalog-hitelintézetnek a kdlcsonnyujtas,
illetve a kezesség ¢és bankgarancia, valamint az egyéb bankari kotelezettségvallalas fedezetéiil
felajanlott, termdfoldnek nem mindsiilé ingatlanok értékének meghatarozasa soran alkalmazando.
Erre figyelemmel az igazsagiigyi szakértd altal a polgari perben készitett szakértdi vélemény
vonatkozasdban a rendelet kotelezo jelleggel nem bir. szakérté neve szakérté elmondta, hogy a
szakértok zome hirdetéseken alapuld adatokkal dolgozik, az igazsagiigyi értékbecslésre vonatkozo
kotelezé hatallyal bird jogszabaly nincsen. A szakértd ezt azzal indokolta, hogy a NAV Altal
megkiildott adatokbol kevesebb adathoz jut a szakértd, mint a hirdetési adatokbol. A hirdetésekbdl
tobb adat szarmazik, azok adott esetben le is ellendrizhetdek, mig a NAV-tdl szdrmazd adatok
ellendrizhetetlenek. A NAV adatszolgaltatasbol nem keriil mas adat kozlésre, mint az értékesitett
ingatlan alapteriilete és a vételara, a tobbi tényezdre azonban nincsenek adatok a legtobb esetben.

Az ingatlanok forgalmi értékadatainak szolgaltatdsi rendjérél és az adatszolgaltatds igazgatés
igazgatasi szolgaltatasi dijardl szolo 33./2007 (XII. 23.) PM rendelet az allami addhatosag altal
nyilvantartott az ingatlan értékesitésével kapcsolatos adatokrdl teljesitett adatszolgéltatas rendjét és
az eljaras dijara vonatkozd részletes szabalyokat tartalmazza. E rendelet sem tartalmaz olyan
eldirast, miszerint a polgari perben eljaré igazsagiigyi szakérté kotelezettsége lenne a szakértoi
vélemény alapjat képezd adatokat a NAV-tol beszerezni.

szakérto neve szakértd a budapesti ingatlanok és a telepiilés nevei ingatlan tekintetében az eltérd
adatokra tekintettel 15%-os korrekciot alkalmazott, igy véve figyelembe a hirdetési adatoknal az
alku lehetéségét. A szakértd ezért figyelemmel volt arra, hogy a beszerzett adatok nem a 1étrejott
adasvételi szerz6désbdl szarmazo6 tigyletek, hanem alku targyat képezok. A szakértd targyaldson tett
nyilatkozata szerint a hirdetésekben megjelend szdveget egyébként is visszavetette a bekovetkezd
ingatlanpiaci valsag, ezért a hirdetési adatok allaspontja szerint a fenti korrekcioval figyelembe
vehetdek.

Az igazsagiligyi szakértd allaspontja szerint a telepiilés nevei ingatlan legfobb jellemzdje az, hogy
az kozvetleniil a Balaton parton helyezkedik el. A szakérté mindezt az altala begytijtott adatokkal is
alatamasztotta, igy a Balatonnal 1év6, de nem vizparti ingatlanok hirdetési atlagara 198.641 Ft/m?,
mig a Balaton -parti hétvégi hazas nyaralok hirdetési atlagara 990.444 Ft/m?-ban kertiltek
meghatarozasra. A fenti hirdetési atlagarak kozotti kiilonbség aldtdmasztja az igazsagiigyi szakértd
véleményét, miszerint a telepiilés nevei ingatlan értékének meghatarozasa soran a legfébb szempont
annak elhelyezkedése. A szakértd leirta, hogy a parti telek az utcara merdleges hossztengellyel



csatlakozik a kikotéuthoz, kozvetlen kozelében épiilt a miithold felvételen is lathatdé a korszerii
jachtkikotd. A szakértd elmondta, hogy parti ingatlan a Balaton kornyéki teriiletek beépitettsége
folytan gyakorlatilag ma mar nincsen, az kuriozumnak szamit.

A felperes hivatkozott arra, hogy a szakértd figyelmen kiviil hagyta a 30 éves felépitmény allapotat.
E korben hivatkozott arra, hogy az ikerfelépitmény miiszakilag 6nalléan nem bonthatd, a telek pedig
8 méter széles és 80 méter hosszu, ezért a jelenlegi épitésiigyi szabalyok szerint a felépitmény
elbontdsa esetén az egyébként nem megoszthatd telekre gyakorlatilag semmilyen felépitményt nem
lehetne felépiteni.

A felperes altal hivatkozott OTEK 36. § (1) bekezdése e korben figyelembe nem vehetd,
figyelemmel arra, hogy az iker-felépitményes ingatlan esetében a telekhatdr a III. r. alperes
hasznalatdban all6 ingatlanrészen taldlhatd. A hasznalati megosztottsdg nem jelenti azt, hogy az
egyébként az ingatlannyilvantartdsi adatok szerint 1095 m2 alapteriiletii telken ne lehetne
felépitményt 1étesiteni. A szakértdé az osztatlan kozds tulajdonra tekintett 20%-os értékcsokkentd
tényez6t alkalmazott, ily modon értékelésre keriilt az a koriilmény, hogy az ikerfelépitmény
onalléan nem bonthato.

Az igazsagligyi szakértd értékbecslése soran egyébként a felépitmény allapotat figyelembe vette €s
azt atlagos allapotunak mindsitette, mérlegelve véve azt is, hogy a folyamatos karbantartasi munkak
hianyolhatok. Allaspontja szerint azonban a telepiilés nevei nyaraléépiiletnél szinte masodlagos
szempontnak tekinthetd a rajta 1évd felépitmény és annak allapota, mivel a forgalmi értéket a
legnagyobb mértékben a telekérték hatarozza meg.

E korben ramutat a birdsag arra, hogy a utca neve utcai lakas épitési idejét a szakérté 1975-1980
kozott idore tette, a csatolt fényképfelvételek alapjan megallapithatd, hogy a burkolatok tekintetében
modernizalds nem tortént, az ingatlan festésre szorul (az eldszobarol késziilt fényképfelvételek a
szakvélemény 6. oldalan). A szakértd ezt figyelembe véve, ezen ingatlant is atlagos allapotinak és
felszereltséglinek mindsitette, a telepiilés nevei ingatlanhoz hasonloan, ¢és ezen okbol
értékesokkentést egyik ingatlannal sem alkalmazott.

A felperesi tovabbi bizonyitési inditvanyaival kapcsolatosan hangstlyozza a birdsag, hogy az L., II.
r. alperesek altal csatol magéanszakértd az ingatlan értékét 39.210.000 Ft-ban allapitotta meg.
kozjegyzo neve kdzjegyzo a hagyatéki eljaras soran a telepiilés nevei Onkormanyzat altal kiallitott
ado és értékbizonyitvanyban foglaltak alapjan allapitotta meg az ingatlan értékét, mely a hagyaték
targyat képezé 1/4-ed tulajdoni illetdség tekintetében 14.426.250 Ft, igy az ikerfelépitményt
megtestesitd 1/2-ed tulajdoni illetdség tekintetében az ingatlan értéke 28.852.500 Ft. A fenti
értékbecslésekkel Osszefiiggben a birdsdg utal arra, hogy ezek a megvaltdsi ar Osszegének
meghatarozasakor alapul nem szolgalhatnak, de a bizonyitési eljaras soran figyelembe vehetok. A
birésag allaspontja szerint az igazsagiigyi szakértd altal megallapitott érték ezért redlisnak
tekinthetd, arra is tekintettel, hogy a fent ismertetett értékmeghatarozasok 2011. évben késziiltek, €s
az igazsagligyi szakértd részletesen kimunkalta, hogy milyen alapteriileti és milyen 6sszehasonlitd
adatok alapjan allapitotta meg az ingatlant forgalmi értékét.

A Pp. 182. § (3) bekezdése szerint ha a szakvélemény homadlyos, hidnyos, 6nmagaval vagy mas
szakértd véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben allonak latszik, vagy
helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a szakértd koteles a birdsag felhivasara a
sziikséges felvilagositast megadni. A fél erre irdnyuld inditvanya alapjan a birdsdg mas szakértot



rendelhet ki. Ha a bir6sdg a bizonyitast hivatalbol rendelte el [164. § (2) bek.], sziikség szerint
hivatalbol jogosult 0j szakértd kirendelésére is.

A fent kifejtettekre figyelemmel szakérté neve kiegészitett igazsagiigyi szakértdi véleménye
ellentmondasoktol mentes és aggalytalan, ezért a birdsdg az 0j szakértd kirendelésére nem latott
indokot.

A felperes Foldhivatal megkeresése iranti bizonyitdsi inditvanya korében a birdsag utal arra, hogy
az jogszabalyi alapot nélkiil6z, a birdsag 0sszehasonlitd adat beszerzése érdekében nem szerezhet be
a peres felek személyén kiviildllo harmadik személyek kozott 1étrejott adasvételi szerzodést,
melyben védett adatok kertiltek feltiintetésre.

A NAV megkeresése iranti bizonyitdsi inditvany szintén mell6zésre keriilt tekintettel arra, hogy az
Osszehasonlitd adatok beszerzése a szakértd feladatdba tartozik, €s a szakértdé kompetencidjaba
tartozik annak megitélése, hogy milyen jellegli Osszehasonlito adatok alapjan kivanja
szakvéleményét elOterjeszteni.

A birdsag az ingatlan-nyilvantartasi hatosagokat az 1997. évi CXLI torvény 26.§ (8) bekezdésében
foglaltakra, és az 1/2008. (V.19.) Pk. vélemény III. pontjara tekintettel tigy kereste meg, hogy a
tulajdonjog valtozas csak a bejegyzési engedély csatolasatol fiiggden jegyezheto be.

4.) Tobblethasznalati dij

A Ptk. 141. § értelmében a dolog hasznai a tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk aranyaban illetik
meg.

A felek kolesondsen elzartdk egymadst a tulajdoni illetéségiiknek megfeleld aranyu haszndlattol. Az
I. 1. alperes felajanldsa e korben figyelembe nem vehetd, mivel azt feltételhez kototte. A utca neve
utcai lakas tekintetében utal a birdsag arra, hogy e korben irrelevans az, hogy az ingatlant szivességi
hasznalo lakja, figyelemmel arra, hogy I. r. alperes felperes szamdara hasznalatot az ingatlanban nem
biztositott.

Ezért a tobblethasznalati dij iranti kereseti és viszontkereseti kérelem jogalapja alapos. Az allando
bir6i gyakorlat szerint, amennyiben a fél az ingatlan hasznalataval kapcsolatos igényével nem 1ép
fel, a tulajdonostarsak kozott rautald magatartassal szivességi hasznalat jon létre, mely barmikor,
egyoldali nyilatkozattal megsziintethetd. Ezért a tobblethasznalati dij azon idéponttdl kezdédden
kovetelhetd, amikor a tulajdonos elsd izben felszolitotta a tulajdonostarsat hasznélat biztositasara,
vagy annak ellenértékének megfizetésére.

A rendelkezésre allo per adatok szerint tobblethasznalati dij irdnti igényt felperes el0szor 2012.
szeptember 6. napjan el6terjesztett keresetében, mig I. r. alperes 2012. november 23. napjan
elOterjesztett viszontkeresetében terjesztett eld, ezért a birdsag ezen iddpontoktol kezdddden
marasztalta a tulajdonostarsakat tobblethasznalati dij megfizetésére.

A tobblethasznalati dij 0sszegszeriisége korében a birdsag a perben kirendelt igazsagiigyi szakértoi
véleményben foglaltakat vette alapul. A utca neve utcai lakas tekintetében a birosag a kiegészitd
szakvéleményben korrigalt 68,63 m2 alapteriiletet vette alapul. A szakértdé altal alkalmazott
értékelési modszer korében utal a birdsag arra, hogy a tobblethasznalati dij tekintetében a szakértd
azonos forrasbol szarmazd 6sszehasonlitd adatokat hasznalt, interneten fellelhetd hirdetések adatai
alapjan készitette el szakvéleményét. Tekintettel arra, hogy a fent kifejtettek szerint az igazsagiligyi



szakértore kotelezd eldiras az Osszehasonlitd adatok forrasa tekintetében nincsen, a birdsag a
szakvéleményben foglalt Osszegszeriiséget itélete alapjaul fogadta el. Utal a birosag arra, hogy a
telepiilés nevei ingatlan tekintetében a szakértd jelentds mértékben figyelembe vette az ingatlan
kihasznalhat6saganak szezonalis jellegét.

A birésag 1. és II. r. alpereseket a keresetben foglaltaktol eltéréen nem egyetemlegesen, hanem
tulajdoni hanyaduk ardnyaban marasztalta a tobblethasznalati dij megfizetésére.

5.) Perkoltség

A birsag az 1/2008. (V. 19.) PK vélemény VIII. g.) pontja alapjan rendelkezett a perkoltség
viselésérdl, akként, hogy a felek az altaluk eldlegezett perkoltséget maguk viselik.

A felperes részleges koltségmentessége folytan feljegyzett szakértdi dij 0sszege 320.714.- Ft, mig a
feljegyzett illeték Osszege 259.900.- Ft. A birosag a felperest és I. r. alperest 1/2-1/2 aranyban

kotelezte ennek megtéritésére azzal, hogy a felperesre esd rész 10 %-4t a Magyar Allam viseli.

Budapest, 2014. februar 27.

Erdei Zsuzsa s.k.
biré

A kiadmany hitelél:



