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A Févarosi [télotabla a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... felperesnek a ... Ugyvédi Iroda éltal
képviselt ... I. rendd, dr. ... tigyvéd (fél cime 4) altal képviselt ... II. rendli alperes ellen vallalkozo6i
dij megfizetése irant inditott perében - amely perbe a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... a felperes
pernyertessége érdekében beavatkozott - a Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. februar 11-én kelt
13.P.24.767/2013/33. szamu itélete ellen a felperes részérdl 35. és 37. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a  3.400.000
(Harommillio-négyszazezer) forint le nem rétt elsé- és masodfoku eljarasi illetéket az allam helyett
a felperes tartozik viselni, €s azt kiilon felhivasra koteles az allamnak megfizetni,

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az . rendi alperesnek 500.000 (Otszazezer)
forint + afa, a II. rendi alperesnek 500.000 (Otszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes mint vallalkozo és az I. rendii alperes mint megrendelé 2005. majus 11-én irasban
vallalkozasi szerz6dést kotottek, amelyben felperes egy ... és ... kozpont szerz6désben foglaltak
szerinti kulcsrakész kivitelezését vallalta 587.611.220 forint + 25% afa atalanyosszegben
meghatarozott vallalkozdi dij ellenében. Az atalanydsszeg magéba foglal minden felvonulasi és
altalanos munkat, minden sziikséges beltéri €s kiiltéri munkat, a kézmifejlesztési és rakotési dijak
kivételével minden sziikséges kozmiibekotést, szerkezeti, szakipari, szereldipari munkat a 4. sz.
mellékletben foglalt pénziigyi és miiszaki szakaszolasnak megfelelden, ide nem értve az 5. sz.
mellékletben foglalt munkanemeket és anyagokat (VIL. b) pont); az atalanydsszeg magaban foglalja
a munka kivitelezését és hibajavitasat, a munkaval 6sszefliggé minden elokészitd és altalanos tételt,
elkészitd, kisegitd, mellék- és felvonuldsi munkak ¢€s a vallalkozo altal a szerzodés keretében
vallalt minden egy¢éb kotelezettséget, ide nem értve a kozmiufejlesztési dijakat és az 5. sz.
mellékletben foglaltakat; az épitményt kiszolgéalo kozmiivek megfeleld kapacitasarol a megrendeld
koteles gondoskodni, amelynek kivitelezési koltségeit viselni koteles (VII. d) pont); az
atalanydsszeg fizetésére a 3. sz. melléklet szerinti pénziigyi litemtervnek megfelelden kertil sor, a
vallalkozo altal kiallitott teljesitésigazolasok megrendeldi jovahagyasa utan (VII. ¢) pont). A IV. r)
pont ugy rendelkezett, a szerz6dés targyat képezd munkalatok elvégzéséhez sziikséges
nyersanyagokat, munkaerdét, technoldgiat, munkaeszkozoket a megrendel6 altal rendelkezésre
bocsatott terveknek, engedélyeknek megfelelden vallalkozo maga koteles biztositani. A IV. f) pont
azt is kimondta, hogy vallalkoz6 sajat szamlajara gondoskodik minden eszkozrol, anyagrol,



berendezésrdl, munkaerérol, ami a munka szerzodés szerinti kivitelezéséhez sziikséges, az 5. sz.
mellékletben részletesen rogzitettek kivételével. Felperes a 2005. junius 1-jén megkezdett
kivitelezési munkakat az arajanlatban, illetve az épitési engedélyben foglaltaktol eltéréd miiszaki
tartalommal végezte.

A kivitelezési munkakhoz sziikséges épitdanyag szallitdsara felperes 2005. julius 1-jén szallitasi
szerzddést kotott a felperesi beavatkozoé jogelddjével, az .... Kft.-vel mint szallitéval, majd 2005.
november 12-én kelt nyilatkozataval az I. rendii alperessel szemben a perbeli vallalkozasi szerzodés
alapjan fennallo kovetelésként 70.561.387 forint szamlakovetelést a felperesi beavatkozora
engedményezett.

Az éltala elvégzett munkakrol felperes az utolso teljesitésigazolast 2005. oktdber 20-an allitotta ki,
ezt kovetden a munkateriiletrdl végleg levonult, az épitkezés leallt.

Felperes 2005. december 30-an tételes elszamolast allitott 6ssze, amelyben az éltala elvégzett
kivitelezési munkak ellenértékét 286.123.111 forintban allapitotta meg.

A 6.000.000 forint jegyzett tokéjli, egyszemélyes tarsasagként miikodo I. rendii alperesbol
atalakulassal, kivalassal ugyancsak egyszemélyes tarsasagként a 2007. december 14-én kelt
szétvalasi okirat szerint 500.000 forint jegyzett tokével 1étrejott I1. rendii alperesi tarsasagot 2008.
februar 25-én jegyezték be a cégjegyzékbe.

A felperes 2006. januar 17-én az I. rendi alperessel szemben eldterjesztett, utobb a II. rend
alperesre, valamint III. rendi alperesként ...ra, az I. rendii és II. rendii alperesi tarsasdgok egyediili
tagjara is kiterjesztett, modositott keresetében alpereseket vallalkozoi dij cimén bruttd 286.123.111
forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni. A perben lefolytatott szakértdi bizonyitas
eredményére is figyelemmel keresetét tobbszor modositotta, végiil 157.728.373 forint vallalkozoi dij
¢s 2005. november 20. napjatol a kifizetés napjaig az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 301/A. § (3)
bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére tartott igényt akként, hogy a 2006. évi I'V.
torvény (Gt.) 85. § (1) bekezdésére hivatkozassal elsddlegesen az I. rendli alperes marasztalasat
kérte, arra az esetre, ha az I. rendi alperes nem tenne eleget fizetési kotelezettségének,
masodlagosan az I. és II. rendli alpereseket egyetemlegesen kérte marasztalni, a III. rendl alperes
marasztalasat a Gt. 70. § (5) bekezdése szerinti mogottes felelosségére hivatkozassal arra az esetre
kérte, ha az I. és II. rendi alperesek nem teljesitenének. Ha az I. és II. rendii alperesek egyetemleges
marasztalasanak jogszabalyi feltételei nem allnanak fenn, az I. és II. rendl alpereseket a szétvalasi
okirat szerinti vagyonmegosztas aranyara hivatkozéssal 12-88 %-os aranyban kérte marasztalni.

Alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Vitattak a perben kirendelt
igazsagligyi szakértd szakvéleményére alapitott felperesi elszamolas helytallosagat. Ezzel szemben
allitottak, a szakértd altal megallapitott 6sszegbdl 80.665.394 forint levonasa indokolt, a szerzodés
szerinti kivitelezési munkak részleges, késedelmes és hibas elvégzéséért felperest vallalkozoéi dij
cimén Osszesen legfeljebb 26.702.214 forint illethetné meg. Ugyanakkor a felek kozotti elszamolas
soran az I. rendi alperes altal vallalkozoi dij cimén szamla, illetve atvételi elismervény ellenében
mar kifizetett 6sszegeket, valamint a munkavégzéshez bizonyitottan altala beszerzett anyagok
értékét is figyelembe kell venni, ebben az eseteben pedig az allapithaté meg, hogy a felperes altal
elvégzett kivitelezési munkak értékénél 1. rendl alperes 42.109.786 forinttal tobbet fizetett, igy
tovabbi vallalkozéi dijfizetési kotelezettség nem terhelheti.

Az els6foku birdsag 2012. november 15-én meghozott 13.G.20.348/2006/137. szamu itéletével az I.
¢s II. rendii alperest a felperes részére 155.859.598 forint, valamint 3.076.000 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte azzal, hogy a tartozéasért az I. rendii alperes vagyona 12 %-aval, mig a Il
rendii alperes a vagyona 88 %-aval felel; az I. és a II. rendii alperest tovabba a beavatkozonak
1.000.000 forint perkoltség megtizetésére kotelezte; ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.



A felperes, tovabba az 1. rendii és a II. rendii alperesek fellebbezése folytan eljart Févarosi [téltabla
2013. oktober 15-én meghozott 10.Gt.40.067/2013/5. szadm részitéletével az els6foku birdsag
itéletének a III. rendii alperessel szemben eldterjesztett kereseti kérelmet elutasité rendelkezését
helybenhagyta, ezt meghaladoan az itéletet hatalyon kiviil helyezte €s az elséfoku birosagot ebben a
keretben a per Gjabb targyaldsara és tjabb hatdrozat hozatalara utasitotta; a felperes, a felperesi
beavatkozd, valamint az I. és a II. rendi alperes masodfoku perkoltségét személyenként 800.000
forint + 4fa Osszegben, a felperes, az 1. és a II. rendii alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott jogorvoslati illeték 6sszegét személyenként 2.500.000 forintban allapitotta meg. A részitélet
indokolésa szerint az elséfoku birdsag itéletének az I. és II. rendii alperesekkel szemben
eloterjesztett keresetnek helyt ado rendelkezése érdemi feliilbiralatra nem alkalmas, az els6foku
birdsag a tényallast hianyosan €s részben iratellenesen allapitotta meg. Az itélet indokolasabdl nem
allapithatdo meg, hogy az 1. rendii alperes pontosan mikor, milyen mdédon €s milyen 6sszegeket
fizetett meg a felperesnek. Tisztazatlan, hogy az I. rendi alperes biztositott-e egyaltalan épitési
anyagokat a felperes szamara, €¢s amennyiben igen, milyen értékben, tovabba, hogy mely
foldmunkakat végezte el az I. rendii alperes, melyeket a felperes. Mindezek mellett az alperesek 1j
szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyat mellozve, az elséfoku birosag itéletét anélkiil
alapitotta itéletét a kiegészitett szakvéleményre, hogy megallapithato lenne, a szakvélemény
megallapitasait miért fogadta el aggalytalannak. A megismételt eljarasban a Pp. 3. § (3) bekezdése
alapjan tdjékoztatni kell a feleket a perben bizonyitasra szorul6 tényekrdl, a bizonyitési teherrdl és a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményérdl; a tisztazni kell, hogy az 1. rendi alperes mikor,
milyen Osszeget teljesitett a felperes szamara, €s azt a felperest illetd vallalkozdi dijigénnyel
szemben el kell szamolni. Az alperesi teljesités 6sszegszertiségének bizonyitdsa az 1. rendl alperest
terheli, azonban a birosagnak értékelnie kell a felperes altal a per folyaman tett elismerd
nyilatkozatokat is. Fel kell tarni, hogy a foldmunka elvégzése milyen aranyban tudhato be a
felperesnek, illetve az 1. rendii alperesnek, figyelemmel arra is, hogy a felperes a 2012. marcius 26.
napjan tartott tdrgyalason az 1. rendii alperes teljesitését 50 %-ban elfogadta. Bizonyitast kell
lefolytatni arra nézve, hogy az alperes pontosan mikor, milyen értékben szolgaltatott olyan
épitdanyagot a felperes szamara, amely megjelenik a szakértd altal megallapitott teljesitésben.

A megismételt eljarasban felperes valtozatlanul fenntartotta keresetét.

Vitatta, hogy az I. rendii alperes vallalkozéi dij cimén Gsszesen 68.812.000 forintot szamlak alapjan,
illetve ... felperesi megbizott altal alairt atvételi elismervény szerint megfizetett volna részére.
Vitatta azt is, hogy 44.297.876 forint értékben az I. rendii alperes biztositotta a kivitelezéshez
sziikséges anyagot. Véleménye szerint a csatolt szamlak, szallitolevelek az alperesi el6adast nem
tamasztjak ala a 2012. aprilis 17-1 keresetvaltoztatdsaban eldadottak szerint.

Allitotta, semmilyen bizonyiték nem all rendelkezésre arra nézve, hogy a perbeli igazsagiigyi
szakértdi véleményben megjeldlt munkakat ne a felperes végezte volna el, ezzel szemben a
dokumentumokkal alatdmasztott szakvélemény alapjan nem lehet kétséges, hogy az 6sszes munkat
0 kivitelezte.

A foldmunkék vonatkozéasaban a perben tett korabbi nyilatkozatait fenntartva azt hangsulyozta, mar
csatolta bizonyitékait az altala végzett foldmunkakrol, amelyek teljesen mas jellegiiek és
Osszetételliek voltak, mint azok, amelyeket az 1. rendl alperes alvallalkozoja teljesitett. Az I. rendli
alperesnek ugyanis a munkateriiletet munkagodorrel kellett atadnia, ami a felperesi munkakezdés
elofeltételét képezte. Felperes e korben a 2012. aprilis 17-1 keresetmddositasban foglaltak mellett a
2012. junius 14-i beadvanya 3. pontjaban foglaltakra is hivatkozott, igy nyilatkozott tovabba, a
kivitelezés ezen részére vonatkoz6 fotdk is a birtokaban vannak.

Az organizacios tervvel kapcsolatos igény vonatkozasaban eldadta, van organizacios terv, annak
vonatkoz6 részeit mar becsatolta, az organizacios terv most is rendelkezésre all, amit az



alapeljarasban az utolsé targyalason be is mutatott, nagy terjedelme miatt azonban masolatban nem
csatolhatd. Hangsulyozta azt is, ezzel kapcsolatban a szakértd is tobbszor kifejtette alldspontjat, igy
nem lehet kétséges e korben sem dijigénye megalapozottsaga.

Alperesek valtozatlanul a kereset elutasitasat kérték azt hangsulyozva, a rendelkezésre allo adatok
alapjan egyértelmtien megéllapithato, hogy a kereset megalapozatlan, mert I. rendii alperes
Htulfizette" a felperest. Eldadtak, a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan I. rendi alperes
vallalkozo6i dij cimén 6sszesen 68.812.000 forintot fizetett meg a felperesnek, amelybdl 54.306.000
forint szamlak ellenében, mig 14.506.000 forint ... felperesi megbizott 2005. december 5-1 atvételi
elismervénye alapjan kertilt kifizetésre. Mindezek mellett az 1. rendii alperes szamlakkal és
szallitolevelekkel bizonyitotta azt is, hogy a kivitelezéshez sziikséges anyagok tulnyomo részét
44.297.876 forint értékben 6 biztositotta, ebbdl 35.745.915 forintot tesz ki a beton értéke, 8.339.461
forintot a betonacélé, €s 212.500 forintot a vascsoveké. A csatolt iratok és a korrigalt szakvélemény
alapjan egyértelml, hogy a felperesi teljesités értékéhez képest az I. rendii alperes tulfizetésben van.
Alperesek véleménye szerint a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, igy az I. rendl alperes és a ...
Kft. kozotti szerz0dés, valamint az azzal kapcsolatos teljes igazolés, valamint a kifizetett szdmla
alapjan bizonyitast nyert, hogy a foldmunkakat az I. rendii alperes végezte el, az ezzel kapcsolatos
32.032.091 forint 6sszegli felperesi igény megalapozatlan.

Egyebekben tigy nyilatkoztak, nem vitatjak, hogy a munkalatok a perben kirendelt igazsagiligyi
szakért6 altal megallapitott késziiltségi fokig elkésziiltek, ugyanakkor hangsulyoztak, a
szakvéleményt csak az altaluk meghatarozott korrekciokkal fogadjak el, az ujabb szakértd
kirendelése irant korabban eléterjesztett bizonyitasi inditvanyokat ugyanakkor nem tartjak fenn.

Az els6foku birosag a 2014. jalius 7-1 targyalasrol késziilt 10. sorszamu jegyzOkonyvben rogzitetten
a Févarosi [tél6tabla részitéletében foglaltakra utalva felhivta a feleket annak egyértelmii és pontos
meghatarozasara, hogy mikor, milyen foldmunkakat végeztek, azok a szerzOdésben, a mellékelt
iitemtervben, illetve a felperes rendelkezésére bocsatott tovabbi tervekben meghatarozott
munkalatok mely pontjdhoz kapcsolodnak azzal, hogy amennyiben a felperes altal elvégzett
foldmunkak nem kapcsolddnak a tervekhez, Gigy felperes azt is hatarozza meg, mire alapozza ezzel
kapcsolatos igényét, tekintettel arra, hogy felperest terheli annak bizonyitasa, hogy az alperes altal
meghatarozott 3200 kobméteren feliil tovabbi foldmunkak voltak sziikségesek az épitkezéshez.

Az alpereseket emellett annak egyértelmii €s pontos meghatarozasara is felszolitotta, hogy mikor,
milyen anyagokat, milyen mennyiségben szallitottak az épitkezéshez, erre a szerzodésben, a
mellékelt litemtervben vagy a felperes rendelkezésére bocsatott mas tervekben meghatarozott mely
munkakhoz kapcsoldddan, minek alapjan kertilt sor, az anyagok felperes helyett torténd
szolgéaltatasara a felek kozott 1étrejott-e megallapodas. Egyebekben rogzitette azt is, hogy a felperesi
vitatasra tekintettel alpereseket terheli annak bizonyitasa, hogy az altaluk allitott érték{i, mennyiségii
betont, betonacélt szallitottak az épitkezéshez.

Felperest arrol is tajékoztatta, annak bizonyitasa is 6t terheli, hogy az épitkezés soran volt
organizacios terv; tovabba, hogy e korben sziikséges azon iratoknak a szakértd altali értékelése,
amelyek a megismételt eljarasban 2014. janius 19-én 9. sorszdm alatt eldterjesztett felperesi
elokészitd irat szerint a felperes rendelkezésére allnak.

A felhivasra alperesek szallitok szerinti bontasban kimutatasokat és szamlamasolatokat csatoltak a
perbeli kivitelezési munkakkal 6sszefiiggésben a felperes helyett az 1. rendii alperes altal teljesitett
munkadijakkal és anyagbeszerzésekkel 0sszefliggésben, tovabba csatoltak azokat az okirati
bizonyitékokat is, amelyek véleményiik szerint a felperes részére 6sszesen 68.712.000 forint
vallalkozoi dij cimén tortént megfizetését igazoljak. Utobb egy Gsszesitd tablazatot is benyujtottak a
szamlakrol, amelyben azt tiintették fel, hogy a felperessel tortént megallapodas alapjan mikor,



milyen értékben és mennyiségben vasarolt 1. rendi alperes a felperes helyett anyagokat,
szolgaltatasokat, illetve fizetett munkadijakat, illetve, hogy az anyagok, dijfizetések mely
munkanemhez kapcsolddtak.

Az alperesi el6készitd iratok egy-egy példanyat az elséfoku birdsdg megkiildte a felperesnek.

Miutén a felperes addigi jogi képviseldje 2014. szeptember 5-én eldterjesztett beadvanyaban
bejelentette meghatalmazasa megsziinését, a szabalyszerli idézés ellenére meg nem jelent felperes
tavollétében 2014. oktober 8-an megtartott targyalasrol késziilt jegyzokdnyvben rogzitett, felperes
felszamolojanak 2014. november 21-én szabalyszeriien kézbesitett 19. sorszamu végzésével az
els6fokl birdsag 15 napos hatariddvel felhivta felperest 0j jogi képviseldje meghatalmazasanak
csatolasara, tovabba pénzbirsag terhe mellett arra, hogy terjessze el a 10. sorszamu targyalasi
jegyzOkdnyvben foglalt felhivasnak megfeleld részletes el6készitd iratat.

A per 2014. december 3-i targyalasardl a felperes szabalyszerli idézés ellenére ugyancsak tavol
maradt. Az els6foku birdsag a targyalasi jegyzokonyvben rogzitett, a felperesi felszamolonak 2015.
januar 5-én szabalyszerlien kézbesitett 26. sorszamu végzésével 15 napos hatariddvel ismételten
felhivta felperest a 10. sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben foglalt felhivas teljesitésére azzal a
figyelmeztetéssel, hogy ellenkezd esetben 2012. marcius 26-an tett felperesi nyilatkozatot veszi
figyelembe; felszolitotta tovabba felperest, hogy az altala hivatkozottaknak megfeleléen nytjtsa be a
rendelkezésére allo organizacios tervet, valamint a hivatkozésa szerint az éltala elvégzett
munkalatokat megfelel6 modon alatamaszto, a megismételt eljarasban eloterjesztett beadvanyaban
megjelolt CD lemezt; melldzés terhével tovabba felhivta a felperest arra is, nyilatkozzék, mely
kérdések vonatkozasaban kéri szakérto kirendelését; a végzés tartalmazza azt is, a felhivasban
foglaltak teljesitésének elmulasztasa esetén a birdsag a rendelkezésre all6 adatok alapjan a
kovetkezo targyalason meghozza hatarozatat.

Felperes 2015. januar 16-1 beadvanyaban csatolta az 0j jogi képviseld meghatalmazasat, majd az
elséfoku birosaghoz 2015. februar 3-an telefaxon érkezett beadvanyaban jogi képviseldje
bejelentette, hogy a 26. sorszamu felhivas alapjan el6készito iratat a hatarido utolsé napjan, 2015.
februar 3-an kell6 példanyszamban a mellékletekkel egyiitt a birosdgnak cimzetten postara adta. Az
elOkészitd iratot a beadvany mellékleteként telefaxon is megkiildte. Abban ugy nyilatkozott, mar
korabban becsatolta azokat az iratokat, amelyek bizonyitjak, hogy a foldmunkét ... alvéallalkozo
utjan felperes végezte el. Arrdl, hogy egész pontosan milyen foldmunkakat végzett, nyilatkozni nem
tud, ugyanakkor ismételten hangsulyozta, az épitkezés megkezdéséhez az 1. rendii alperesi
munkagddron til még rengeteg egyéb, kiegészitd foldmunka volt sziikséges, amelyeket felperes
végzett el. Inditvanyozta, hogy a birdsag nyilatkoztassa a szakértét arra nézve, hogy a munkagddor
kidsasan talmenden pontosan milyen egyéb foldmunkak voltak sziikségesek. Az organizacids
tervvel Osszefiiggésben utalt arra, hogy az azzal kapcsolatos iratokat mar 2012. augusztus 29-i
beadvanyahoz csatolta, egyebekben fenntartotta korabbi nyilatkozatait, hangstulyozva, az
organizacios terv tobb részbdl all, véleménye szerint tovabba az organizécios terv elkészitését maga
a szakértd is igazolta. Az elokészito irat tartalmazza azt is, hogy annak mellékletét képezi az
¢épitkezésrdl késziilt fényképeket tartalmazo CD lemez. Bejelentette tovabba, hogy nem all
modjaban megallapitani, hogy mely alperesi beadvany érkezett 2014. augusztus 22-én az elséfoku
birdsdghoz, igy az ezen beadvanyra vonatkoz6 nyilatkozattételre irdnyuld felhivasnak csak akkor
tud eleget tenni, ha az els6foku birdésag konkrétan megjeldli, mely kérdések kapcsan varja a felperes
nyilatkozatat. Egyebekben a jogi képviseld akadéalyoztatasara hivatkozassal a 2014. februar 4-i
targyalas tavollétében torténd megtartasat kérte.



Az elsofoku birdsag a 2015. februar 4-1 targyalason az alperesek nyilatkozattételét kovetden a per
targyalasat berekesztette.

2015. februar 4-én postai uton két felperesi beadvany érkezett az elséfoku birdsaghoz. Az egyikben
felperes a 28. sorszamu felhivasban foglaltak teljesitésére biztositott hataridé tovabbi 8 nappal
torténd meghosszabbitasat kérte. A masik beadvany a 2015. februar 3-an telefaxon megkiildott
elOkészitod irat eredeti példanyat tartalmazta a mellékletekkel.

Az elsofoku birdsag 2015. februar 11-én meghozott 13.P.24.767/2013/33. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, felperest az I. rendii alperes részére 5.461.000 forint, a II. rendii alperes
részére 4.300.000 forint perkdltség megfizetésére kotelezte, tovabba ugy rendelkezett, a le nem rott
illetéket az allam viseli.

A felperes altal vallalkozoi dijkovetelése 0sszegszerliségének alapjaul megjeldlt perbeli igazsagiigyi
szakért6i véleményben foglaltakat a felek eldaddsainak figyelembevételével értékelve az elséfoku
birosag egyebek mellett rogzitette, az irtas-, fold- és sziklamunka tekintetében 1. rendii alperes a
vallalkozasi szerz6dés 5. sz. melléklete szerint azt vallalta, hogy az alapozasi rajzban szerepld
modon elvégzi a viztelenitési, foldkitermelési €s elszallitasi munkakat, a munkatertiletet felperes
ezen munkdk elvégzése utan veszi at. Az igazsagiigyi szakértdi véleményben 32.032091 forintra
értékelt irtas-, fold- ¢és sziklamunka az épitkezésen ebbe a korbe tartozoan megvalodsitott
valamennyi munkat, igy az alperesi és a felperesi munkavégzéseket egyarant magaba foglalja. A
megismételt eljarasban a peres felek a birosag felhivasa ellenére nem nyilatkoztak arra nézve, hogy
pontosan milyen foldmunkakat é¢s milyen ardnyban végeztek, illetve végeztettek el. ... tervezd és ...
felperesi megbizott tantivallomasa alapjan az volt tényként megallapithato, hogy a durva
foldmunkakat az épitési godor kialakitasaig a szerzodésben és az 5. sz. mellékletben foglaltaknak
megfelelden az 1. rendi alperes végezte. A felek képviseldinek az utdlag késziilt €pitési naploban
2005. junius 1-jei keltezéssel rogzitett ,,kdz0s bejegyzése" szerint a munkateriilet atadas-atvételekor
»cca 3000 kobméter" f6ld kitermelése €s elszallitasa tortént meg, amely alperesi munkavégzésként
értékelhetd. Az 1. rendii alperes tovabba a vallalkozoi szerzddés, a teljesitésigazolasi jegyzokonyv és
a szamla becsatolasaval megfelelden igazolta, hogy a ... Kft.-nek 7.500.000 forintot fizetett az
épitkezésen végzett 3750 kobméter mennyiségli pincetomb, fold kiemelése, elszallitasa, lerakohelyi
elhelyezése cimén.

Ugyanakkor ... és ... tantik vallomasa, tovabba a 2005. junius 1-jén kelt kdz0s €pitési naplobejegyzés
alapjan az is megallapithat6 volt, hogy a munkateriilet atadas-atvételéig a pincetomb kiemelését 1.
rendi alperes csupan 70 %-ban végezte el, annak siillyesztése volt sziikséges, tovabba, hogy a
kitlizés utani finom foldmunkat mar maga a felperes végeztette. A perben felperes eltérd
nyilatkozatokat tett arra nézve, hogy az I. rendii alperes altal elvégzett foldmunkdkat milyen
mértékben ismeri el. A megismételt eljarasban erre vonatkozoan a birésag azon tajékoztatasa
ellenére sem terjesztett el a felhivasnak megfeleld hatarozott nyilatkozatot, hogy ilyen nyilatkozat
hianyaban a birosag azt az el6adasat veszi figyelembe, amely szerint a foldmunkakat felperes és az
L. rendii alperes 50-50 %-ban végezték. Teljesitésigazolasok becsatolasaval felperes azt igazolta,
hogy az épitkezésen ... vallalkozoval mindosszesen nettd 7.842.900 forint értéki foldmunkat
végeztetett, ezt meghalado tovabbi foldmunkak elvégzését azonban felhivas ellenére nem igazolta.
Arra tekintettel pedig, hogy az altala allitott, a tényallas részét képez6 foldmunkak, munkalatok
egyértelmii meghatarozasa nem a szakértd, hanem a felperes feladata, az els6foku birdsag melldzte
azon felperesi bizonyitési inditvany teljesitését, hogy a szakértd hatarozza meg a munkagodor
kidsasan tal sziikséges egyéb foldmunkakat. Mindezeket mérlegelve, arra is figyelemmel, hogy a
foldmunkakkal 6sszefiiggésben az 1. rendii alperes, illetve a felperes altal igazoltan megfizetett
Osszegek kozel 50-50 %-os aranyt jelentenek, az els6foku birosag irtds, fold- és sziklamunka cimén
a felperes vallalkozoi dijigényét az altala igazolt 7.842.900 forint erejéig talalta megalapozottnak.



Az organizacios terv elkészitésével kapcsolatos 6.622.903 forint felperesi kdveteléssel
Osszefliggésben az elséfoku birdsag utalt arra, a perbeli igazsagligyi szakért6i vélemény szerint
organizacio nélkiil nem késziil épitési munka, ugyanakkor az organizacio elmaradésa esetén az
organizacios tervezés dijaval az elszdmolast csokkenteni kell. A felperes kordbban igy nyilatkozott,
nem szolgaltatott organizacios tervet, de az részleteiben a dokumentumokban fellelhetd, ugyanakkor
a megismételt eljarasban kifejezetten vallalta az organizacios tervek becsatolasat, amely
kotelezettségének azonban végiil a birdésag felhivasa ellenére nem tett eleget. A hataridon tal
érkezett felperesi beadvanyban foglalt azon eldadéssal szemben, hogy az altala hivatkozott
organizacios tervek mar korabban, 2012. augusztus 29. napjan benyujtasra keriiltek, az volt
megallapithat6, hogy a becsatolt okiratok nem a perbeli épitkezéshez késziiltek, a kivitelez6i-,
biztonsagi és egészségvédelmi terv is altalanos eldirasokat tartalmazé gytijtemény, feltehetdleg
formanyomtatvany. E kdrben ezért a felperesi kdvetelés nem megalapozott.

A szigetelés cimén kovetelt 5.575.650 forint tekintetében a felperesi kovetelés megalapozottsaga
ugyancsak nem volt megallapithato, tekintettel arra, hogy a kirendelt igazsagiigyi szakértd ezt a
tételt végiil ,,0 forinttal" allitotta be, tekintettel arra, hogy a szigetelés nem volt megfeleld, ezért
olyannak mindsitette, mintha azt a felperes nem készitette volna el. Felperes a birdsag felhivasa
ellenére nem igazolta, hogy a talajviz elleni szigetelés kivaltasa korében az alperesek altal el nem
ismert munkalatokat ezen kovetelése erejéig maga végezte el, e korben bizonyitasi inditvanyt sem
terjesztett elo.

Az épliletgépészet, alapvezetékek cimén igényelt 1.495.020 forint dijkdvetelés tekintetében felperes
az elséfoku birosag felhivasa ellenére nem bizonyitotta azt, hogy ezek a munkak elkésziiltek, az
altala benyujtott fényképfelvételek onmagukban, feltaras nélkiil a teljesités megtorténtének
bizonyitasara nem alkalmasak.

Mindezekre tekintettel a perben rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az volt a megéallapithatd,
hogy a felperes altal elvégzett munkak értéke 6sszesen 107.337.934 forint, amelyhez hozzaadva a
szakértd altal 1.974.940 forintra értékelt potmunkdk 6sszegét, és figyelembe véve a szakérto altal
18.802.874 forint 6sszegben megallapitott javitasi koltségeket, a felperes vallalkozoi dij cimén
mindosszesen 90.510.000 forintra tarthat igényt.

Ugyanakkor az alperesek altal csatolt okirati bizonyitékok alapjan az is egyértelmiien
megallapithat6 volt, hogy I. rendi alperes a kivitelezés soran 2005. junius 24-tdl oktober 19-ig
szamla alapjan 6sszesen 54.306.000 forintot, majd a felperes megbizasa alapjan eljaro ... altal 2005.
december 5-én alairt atvételi elismervény ellenében a 2005. oktober 20-t61 december 5-ig terjedd
1d6szakra tovabbi 14.406.000 forintot, azaz dsszesen 68.812.000 forintot vallalkozoi dij, illetve
eléleg cimén kifizetett a felperesnek, amely 0sszeg a felek kozotti elszamolds sordan nem hagyhatd
figyelmen kiviil, tekintettel arra, hogy e korben a kdvetelés részbeni teljesitésére tortént alperesi
hivatkozas nem beszamitasi kifogasként, hanem az alperesi tartozas 6sszegszeriiségét csokkentd
kifizetések figyelembevételére iranyulo ellenkérelemként értékelendd.

Az alperesek tovabba szamlak benyujtasaval hitelt érdemlden igazoltak azt is, hogy I. rendii alperes
a ... Kft. részére 35.745.955 forintot, mig a ... Kft. részére 8.875.361 forintot fizetett meg az
épitkezésen felhasznalt beton, betonacél ellenértékeként. Az I. rendii alperesnél ily modon dsszesen
44.621.316 forint 6sszegben felmertilt anyagkdltség a felek kozotti elszamolas soran ugyancsak az I.
rendl alperes tartozasat csokkentd tételként veendd figyelembe. Mindezek alapjan megallapithato,
hogy I. rendii alperes a perbeli vallalkozasi szerzodés alapjan a felperesnek jard vallalkozoéi dij
Osszegét meghalado kifizetést teljesitett a felperes részére, amely tlfizetésre tekintettel a felperesi
kereset elutasitasanak volt helye.

Az elséfoku birosag utalt arra is, hogy az 0j jogi képviseldvel eljaro felperes a részére ismételten és
Osszefoglaloan kiadott hidnypotlasra, valamint valamennyi bizonyiték benyujtasara iranyuld felhivas
alapjan elkésetten, a 8 napos hataridé utolsé napjan, 16.28 orakor terjesztette eld elokészitd iratat,
ezért az abban foglaltakat az elséfoku birdsag nem vette figyelembe, ugyanakkor itélete



indokolasaban arra nézve is kifejtette allaspontjat, hogy az el6készitd iratban foglaltakat miért nem
talalta helytallonak. Az alperesek id6szerii fokonyvi kivonat €s vagyonmérleg becsatolasara
kotelezésére iranyulo felperesi bizonyitasi inditvanyt annak sziikségtelenségére tekintettel melldzte.
Az itélet indokoldsa tovabba tartalmazza azt is, hogy az illetékfeljegyzési jog kedvezményében
részesiilt felperes az eljaras tartama alatt felszamoléas ala kertlt, ily modon illetékmentessé valt,
ezért a le nem rétt illetéket az allam viseli.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, elsddlegesen annak hatalyon kiviil
helyezését, az elséfoku birdsag tjabb eljarasra és tijabb hatarozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és az alperesek keresete szerinti marasztalasat kérte.

A fellebbezés szerint az elséfoku itélet indokolasa iratellenesen tartalmazza azt, hogy a birdsag
felhivasaban foglaltaknak felperes elkésetten tett volna eleget, egyértelmiien megéllapithato
ugyanis, hogy a birosag felhivasaban foglaltak alapjan beadvanyat a 8 napos hataridé utols6 napjan
postara adta, amirdl fax utjan kiilon is értesitést kiildott. Erre tekintettel az elséfoku birdsag 1ényeges
eljarasi szabalysértést kovetett el, amikor a hataridében postara adott felperesi beadvany bevarasa
nélkiil hozott itéletet, kiillonds tekintettel arra, hogy ezen el6készitd irat mellékleteként a felperes
altal a teljesités bizonyitékaként hivatkozott fényképek becsatolasara is sor kertilt.

Tévedett az elséfoku birdsag akkor is, amikor az irtas, fold- és szikla munka tételnél a felperes
kovetelésének csak toredekét talalta megalapozottnak, arra tekintettel ugyanis, hogy 50-50 %-ban
fogadta el ezen tétel kapcsén a felperesi, illetve az 1. rendii alperesi teljesités aranyat, a perben
kirendelt igazsagligyi szakértd altal e munkarészre megallapitott 32.032.091 forint 50 %-at kellett
volna az els6foku birésagnak figyelembe vennie.

Az organizacios tervvel kapcsolatos felperesi igény elutasitasara is megalapozatlanul keriilt sor,
figyelemmel arra, hogy az organizacids terv részét a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd
véleményében foglaltak is bizonyitjak, hiszen a szakértd is rogzitette, organizacios tervnek
késziilnie kellett, anélkiil felperes meg sem kezdhette volna a munkalatokat.

Az igazsagiigyi szakértdi vélemény azt is egyértelmiien rogziti, hogy a talajviz elleni szigetelés
kivaltasa mas miiszaki megoldassal megtortént, erre tekintettel akkor is tévedett az elséfoku birdsag,
amikor a szigeteléssel kapcsolatos felperesi igényt megalapozatlannak talalta.

Ugyanezen okbol téves az els6foku birosag épiiletgépészet, alapvezeték cimén eldterjesztett
felperesi igénnyel kapcsolatos jogi allaspontja is, hiszen az igazsagiligyi szakért6i vélemény
bizonyitja az épiiletgépészeti alapvezeték elkészitését, arra figyelemmel pedig, hogy a szakértd ezen
megallapitasat az alperesek vitattak, e kdrben bizonyitési teher rajuk harult volna.

A beton-, illetve betonacél anyagkoltségek vonatkozasaban felperes a véllalkozasi szerzédés VII. b)
¢s d) pontjara utalva allitotta, e rendelkezések alapjan nem kétséges, hogy a vallalkozéi dij az
anyagkoltséget nem foglalta magaban, igy az L. rendi alperes altal viselt anyagkoltség dsszegével az
elséfoku birdsag nyilvanvaldan megalapozatlanul csokkentette az alperesek fizetési kotelezettségét.
Egyebekben vitatta azt is, hogy az alperesek altal csatolt szdmlak alkalmasak lennének annak
egyértelmii bizonyitasara, hogy az épitési anyagot 1. rendl alperes valoban ki is fizette.

Az 1. rendt és a II. rendi alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az itélet helybenhagyasat kérték,
lényegében helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A megismételt eljardsban az elséfoku birosag a Févarosi {télétabla részitéletében foglaltaknak
megfelelden lefolytatott bizonyitas soran a kereset elbiradlasahoz sziikséges tényallast feltarta és
abbol helytallo jogi kovetkeztetést levonva, dontését minden relevans koriilményre kiterjedden
részletesen megindokolva utasitotta el a felperes vallalkozoi dij megfizetése iranti keresetét.



Fellebbezésében felperes az els6fokt birdsag altal egészben vagy részben megalapozatlannak talalt
dijtételek (foldmunkak, organizacios terv, szigetelés, épiiletgépészet, alapvezeték elkészitésének
dija) kivételével nem tette vitassa, hogy az elséfokt itélet szerint az elvégzett munkak
ellenértékeként 6sszesen 90.510.000 forint 6sszegii vallalkozoéi dijra tarthat igényt, és az elséfoku
itélet azon megallapitasat sem vonta kétségbe, hogy az 1. rendi alperes vallalkoz6i dij cimén
Osszesen 68.812.000 forintot mar megfizetett részére. Ugyanakkor vitatta, hogy az els6foku
itéletben foglaltak szerint a perbeli kivitelezési munkakkal sszefliggésben 1. rendi alperesnél
Osszesen 44.621.316 forint, a felperesi vallalkozoi dijkdveteléssel szemben az 1. rendi alperes javara
elszamoland6 anyagkoltség meriilt volna fel. Allaspontja szerint az I. rendii alperes e korben nem
tett eleget bizonyitasi kotelezettségének, az altala csatolt szamlak nem alkalmasak annak
bizonyitasara, hogy az azokban szerepld anyagok a perbeli épitkezésen keriiltek felhasznélésra,
illetve, hogy ellenértékiik kifizetése megtortént. Azt is allitotta, hogy a szerzodés rendelkezései
értelmében a vallalkozoi dij nem foglalta magaban az anyagkoltséget, igy ezen okbdl is kizart a
felek kozotti elszamolés soran az I. rendii alperesnél esetlegesen felmeriilt anyagkoltség
figyelembevétele az 1. rendii alperes javara.

Alperesek a megismételt eljarasban a perbeli kivitelezési munkakkal dsszefiiggésben 1. rendii
alperesnél felmeriilt anyagkoltség bizonyitasara szamlamasolatokat és egyéb okirat masolatokat
csatoltak, tovabba egy Osszesitd tdblazatban azt is eldadtak, hogy az egyes szdmlakban foglalt
koltségek milyen munkanemekhez kapcsolodon mertiltek fel. Az alperesek altal a megismételt
eljarasban csatolt okirati bizonyitékokkal sszefliggésben felperes annak ellenére, hogy azokat az
els6foku birdsag megkiildte részére, a megismételt eljaras soran nem nyilatkozott. A perben
ugyanakkor nem mertilt fel olyan adat, tény vagy bizonyiték, amely aggalyossa tenné azt, hogy az
alperesi szamlak szerinti anyagbeszerzésre a perbeli épitkezéssel dsszefiiggésben keriilt sor, illetve,
hogy a szamlak ellenértéke kifizetésre keriilt. Ezen koriilmények felperes altal altaldnossagban,
minden konkrétum mell6zésével tortént vitatasa onmagaban nem alkalmas arra, hogy kétségessé
tegye a szamlak szerinti anyagkdltségek perbeli épitkezéssel kapcsolatos felmeriiltét. Az elséfoku
birosag ezért a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével, értékelésével
allapitotta meg azt, hogy a perbeli kivitelezési munkakkal osszefiiggésben 1. rendli alperesnél
Osszesen 44.621.316 forint anyagkoltség meriilt fel.

A vallalkozasi szerz6dés VII. b) €s d), valamint IV. r) és f) pontjai alapjan tovabba nem kétséges az
sem, hogy a felperesi fellebbezésben eldadottakkal szemben a szerzédésben atalanydijként
meghatarozott vallalkozéi dij az 5. szamu mellékletben kifejezetten nevesitett anyagok kivételével a
kivitelezési munkakhoz felperes altal biztositandé anyagok koltségeit is tartalmazza.

Mindezekbdl az kovetkezik, nem tévedett az els6foku birésag, amikor a felek kozotti elszamolas
soran a mar kifizetett 6sszesen 68.812.000 forint vallalkozdi dijon feliil az I. rendii alperesnél
felmertilt 44.621.316 forint anyagkoltséget is a felperest megilletd vallalkozoi dij 6sszegét
csokkento tételként vette figyelembe.

Az irtés, fold- és sziklamunkakkal kapcsolatos 32.032.091 forint 6sszegl dijkoveteléssel
Osszefiiggésben az elséfoku birdsag a tényallas tisztazasa érdekében a Févarosi [télétabla
megismételt eljarasra vonatkozo iranymutatasanak megfelelden eljarva hivta fel a feleket
nyilatkozattételre arra nézve, hogy mely munkalatokhoz kapcsoloddan, pontosan mikor, milyen
foldmunkakat végeztek, illetve tdjékoztatta felperest az e kdrben ra harul6 bizonyitasi teherrdl.
Miutan e felhivasban foglaltak szerinti nyilatkozattételi kotelezettségének egyik peres fél sem tett
eleget, az els6fokl birosag a vallalkozasi szerzédés foldmunkakra vonatkozé rendelkezéseibol
kiindulva, a perben beszerzett igazsagiigyi szakértdi véleményben foglaltakat ¢s a felek altal
elvégzett foldmunkakra vonatkozdan rendelkezésre alld egyéb bizonyitékokat a felek perbeli



eldadasainak figyelembevételével értékelve helytalldan allapitotta meg 7.842.900 forint 6sszegben a
felperes altal elvégzett foldmunkak értékét. Helytalloan mutatott ra tovabba e korben arra is, hogy
az altala végzett foldmunkakra vonatkozo6 - egyebekben a birdsag felhivasaban foglaltak szerinti -
részletes felperesi tényeldadés hidnyaban az e korben a szakértd meghallgatasara iranyulo
bizonyitasi inditvany mellézésének volt helye. A Fovarosi [tél6tabla teljes mértékben osztja az
els6foku itéletnek a foldmunkakkal kapcsolatos megallapitasait, kovetkeztetéseit, azok kiegészitését
nem tartja sziikségesnek.

Tekintettel arra, hogy a felperesi fellebbezés szerint alaptalanul elutasitott tovabbi dijtételek
(organizacios terv, szigetelés, épliletgépészet, alapvezeték dija) egyiittesen 13.693.573 forintot
tesznek ki, amely 0sszeg alacsonyabb az elvégzett munkak ellenértékeként a mar kifejtettek szerint
felperest megilleté 90.510.000 forint vallalkozoi dij, és az azzal szemben az 1. rendi alperes javara a
mar kifizetett vallalkozdi dij cimén elszdmolando6 68.812.000 forint, valamint anyagkdltség cimén
elszdmolandd 44.621.316 forint (6sszesen 113.533.316 forint) figyelembevételével az 1. rendii
alperesnél mutatkozo 23.023.316 forint talfizetés 6sszegénél, a Févarosi [tél6tabla a tovabbi
dijtételek vonatkozasaban sziikségtelennek tartotta a felperesi fellebbezésben eldadottak részletes
vizsgalatat, figyelemmel arra, hogy azok esetleges megalapozottsaga sem szolgalhatna alapul az
els6foku itélet megvaltoztatasara. Az organizacios tervvel és a szigetelési munkdkkal kapcsolatos
dijigény vonatkozasaban ugyanakkor a Févarosi {tél6tabla azt is rogziti, maradéktalanul egyetért az
els6foku itélet indokoldséban foglaltakkal.

A fellebbezésben kifogéasolt azon eljarasi szabalysértésre nézve, hogy a felperes hataridében
eldterjesztett beadvanyat az els6foku birdsag elkésettnek kezelve jogszabalysértden melldzte az
abban foglaltak figyelembevételét, a Févarosi [tél6tabla allaspontja a kovetkezd.

Tekintettel arra, hogy a per irataibol megallapithatdan felperes beadvanyat a 28. szamu végzés
szerinti 8 napos hataridd utolso napjan ajanlott kiildeményként postara adta, tovabba a beadvany
ezen a napon telefax atjan megérkezett az els6foku birésaghoz, tévedett az els6foku birdésag, amikor
azt elkésettnek tekintette. Ugyanakkor az elséfoku itélet indokolasabol megallapithatoan az elséfoku
birosag az elkésettségre vonatkozo - téves - allaspontja mellett dontése meghozatala soran a
beadvanyban foglaltakat érdemben is értékelte. Az elséfoku birosag felperesi beadvanyban
foglaltakkal kapcsolatos érdemi allaspontjaval a Févarosi [télétabla egyetért. Mindezeket
figyelembe véve az volt megallapithato, hogy a felperes altal kifogésolt eljarasi szabalysértés
érdemben nem volt hatassal az elséfoku itélet meghozatalara, ezért az itélet hatalyon kiviil
helyezésére nem szolgélhatott alapul.

Tévedett ugyanakkor az els6foka birosag, amikor a felszamolas alatt 4116, az illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIII. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerint illetékfeljegyzési jog kedvezményében
részesiilo felperest illetékmentesnek tekintve ugy rendelkezett, hogy az altala le nem rott illetéket az
allam viseli. A Fovarosi [tél6tabla ezért a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és
a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil rendelkezett a felperes altal le nem rott illeték
megfizetésérol a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta azzal, hogy a felperes altal le nem rott els6- és masodfoku eljarési illetéket a
felperes tartozik viselni és azt kiilon felhivasra koteles az allamnak megtfizetni.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi {télotabla a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan felperest kotelezte az 1. rendi €s a II. rendi alperes 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval az elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban



alloan mérsekelt 6sszegben megallapitott ligyvédi munkadijbol allé masodfoku perkoltsége
megfizetésére.

A jelen megismételt masodfoku eljarasban az Itv. 54. § (1) bekezdésére figyelemmel nem meriilt fel
olyan jogorvoslati illeték, amelynek viselésérdl rendelkezni kellett volna.

Budapest, 2016. februar 16.

Dr. Tibold Agnes s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszlo s.k. Levek Istvanné dr. s.k.
eldado bird bird

A kiadmany hitelél:



