KURIA

Bhar.I.844/2015/8. szam

A Kuiria Budapesten, a 2015. év szeptember hoé 22. napjan tartott
nyilvdnos lilésen meghozta a kdévetkezd

veégzést:

Az embercsempészés bilntette miatt inditott  bilintetdiligyben a
masodfellebbezéseket elbirdlva a Debreceni Itéldétabla
Bf.III.744/2013/57. szamu itéletét a VI. rendd, és a XVI. rendd
vadlottak tekintetében helybenhagyja azzal, hogy a terhiikre
megdllapitott bilncselekmények mindsitésében a Btk. alatt az 1978.
évi IV. térvényt kell érteni.

A harmadfoku eljdrds sordan felmeriilt biniligyi kdltséghdl 26.010
(huszonhatezer-tiz) forintot a VI. rendd vadlott kdbteles az
dllamnak megfizetni, mig az ezt meghaladdan felmeriilt binigyi
kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Debreceni Térvényszék a 2013. dprilis 30. napjdn kihirdetett
12.B.266/2009/586. szamu 1itéletével - a VI. vrendd vadlottat
bliinbsnek mondta ki tadrstettesként,  DblUnszervezetben elkdévetett
embercsempészés blntettében [1978. évi IV. térvény 218. § (1)
bekezdés b) pont, (3) bekezdés c) pont] és 3 rendbeli
bilnszervezetben elkdvetett embercsempészés vétségében [1978. évi
IV. térvény 218. § (1) bekezdés b) pont, (3) bekezdés c) pont, (4)
bekezdés]; ezért &t halmazati Dblintetésiil egy év kettd honap
bértonbiintetésre és a kdozligyektdl egy év eltiltdsra itélte.

- a XVI. rendd vdadlottat bilndésnek mondta ki folytatdlagosan,
tarstettesként, bilinszervezetben elkovetett embercsempészés
bintettében [1978. évi IV. térvény 218. § (1) bekezdés b) pont, (3)
bekezdés ¢) pont] és 3 rendbeli  bilinszervezetben elkdvetett
embercsempészés vétségében [1978. évi IV. térvény 218. § (1)
bekezdés b) pont, (3) bekezdés c) pont, (4) bekezdés],; ezért &t



halmazati bilintetésiil kettd év kettd hdénap fegyhdzbiintetésre, kettd
év kéziigyektdl eltiltdsra és hetvenezer forint pénzmellékbiintetésre
itélte azzal, hogy a pénzmellékbiintetést - meg nem fizetése esetén
- Otezer forintonként egy-egy napi szabadsagvesztésre kell
dtvaltoztatni.

Megdllapitotta, hogy a VI. rendd és a XVI. rendd vadlottak
feltételes szabadsdgra nem bocsdathatdk. Rendelkezett tovabba az
elbzetes fogvatartdsban tdéltétt 1idS beszamitdsardl, a binjelekrdl
és a biniigyi kéltség viselésérdl.

Az elsd8 foku itélet ellen a VI. rendd vadlott és véddje elsdsorban
felmentésért, masodsorban enyhitésért, mig a XVI. rendd vadlott
véddje a tényalldast 1is tamadva védence részbeni felmentése,
masodsorban pedig a biintetés enyhitése érdekében jelentett be
fellebbezést.

A Debreceni Fellebbviteli  Fdligyészség a vdadlottak és véddk
fellebbezését nem taldlta alaposnak, ezért a VI. rendd és a XVI.
rendd vadlottak tekintetében az itélet helybenhagydsdat
inditvanyozta.

A bejelentett fellebbezésekre tekintettel a Debreceni Itéldétdbla a
2014. november 13. napjdn kihirdetett Bf.III.744/2013/57. szamu
itéletével az elsdfoku birdsdag itéletét megvadltoztatta:

- a VI. rendd vddlottat 1 rendbeli embercsempészés vétsége, mig a
XVI. rendd vadlottat 2 rendbeli embercsempészés vétsége [1978. évi
IV. térvény 218. § (1) bekezdés b) pont, (3) bekezdés c) pont, (4)
bekezdés] miatt emelt vadd alol felmentette;

- a bilincselekmények megnevezésébdl a blnszervezetben elkdévetést
melldézte, és azt a blintetések kiszabdsanal tiintette fel;

- a XVI. rendd vadlott bilintetését eqgy év tiz hdnap bdorténblintetésre
enyhitette.

Egyebekben az elséfoki birdsag itéletét e vadlottakra vonatkozd
részében helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg itélete ellen a VI. rendd vadlott elsddlegesen
felmentéséért, masodlagosan a blintetés enyhitéséért, mig a XVI.
rendd vadlott felmentésért, véddje pedig elsdsorban védence
felmentéséért, masodsorban a vele szemben kiszabott Dbiintetés
enyhitéséért  jelentett be  fellebbezést, a tényalldst és a
mindsitést is tdmadva.

A XVI. rendd vadlott véddéje fellebbezésének indokoldsdban feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi szabdlysértésként
hivatkozott arra, hogy a nyomozds sordn ugyanaz a védds latta el az
ligy III. rendd terheltjének védelmét, mint a birdsdgi eljdrdsban a
XVI. rendd vadlottét, és miutdan a III. rendd terhelt 4dltal a



nyomozds sordn védencére tett terheld vallomdsra tekintettel a
terheltek koézott érdekellentét allt fenn, ezért a XVI. rendd
vadlott védelmében kizart védd jart el.

Emellett vitatta a vad tdérvényes voltdt, arra hivatkozva, hogy a
vadiratban a Hajdu-Bihar Megyeli  Fdiigyészség 4dltal megjeldlt
bizonyitékok sordbdél tébb kimaradt, igy tébbek kbzétt a III. rendd
terhelt és a XVI. rendd vadlott szembesitési jegyzdkdnyve 1is.

Ezért arra tett inditvdnyt, hogy a Kuria a megtdmadott itéletet az
elsd foku itélettel egylitt helyezze hatdlyon kiviil és az eljdrast
sziintesse meg térvényes vad hidnydaban. Masodsorban azt
inditvanyozta, hogy az itéletek hatdlyon kiviil helyezése mellett a
Kuria az elséfoku birdsdagot utasitsa uj eljdrdsra részint eljarasi
szabdlysértés - a védds kizdrtsdga -, részint pedig
megalapozatlansdg miatt. Az eljdrdsi szabdlysértések kézdtt az
indokoldsi kételezettség megsértésére is hivatkozott.

Harmadsorban az idémuldsra, valamint az egyéb nyomatékos enyhitd
kériilményekre hivatkozva a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

A Legfdbb Ugyészség a VI. rendd vadlott tekintetében a fellebbezést
térvényben kizdrtnak tartotta.

Alldspontja szerint a VI. rendd vddlottra vonatkozdan a harmadfoku
eljdrds lehetdsége nem nyilt meg, mivel a Debreceni Itélétdbla
altal a III/9. ténydlldasi pont vonatkozdsdban hozott felmentd
rendelkezésre tévesen keriilt sor. A térvényszék ugyanis megitélése
szerint e vdadlott cselekményeit részben térvénysértden mindsitette,
mivel az elsé foku itéletben megdllapitott ténydlldas II/8. ¢és
III/9. pontjdban megjelélt cselekmények helyesen folytatdlagosan,
tarstettesként elkdvetett embercsempészés bilintettének [1978. évi
IV. térvény 218. § (1) bekezdés b) pont, (3) bekezdés c) pont], mig
a III/12. és III/13. tényalldsi pontokban megjeldlt cselekmények
nem 3 rendbeli, hanem csak 2 rendbeli embercsempészés vétségének
[1978. évi IV. toérvény 218. § (1) bekezdés b) pont, (3) bekezdés c)
pont, (4) bekezdés] mindsiilnek. Ennek megfelelden a megvaltozott
tényallds kdévetkezményeként (a III/9. tényalldsi pontban irottak
melldzése miatt) a mdsodfokd birdsdgnak nem felmentd rendelkezést
kellett volna hoznia a vétségként értékelt bilncselekmény vadja
alél, hanem meg kellett volna dllapitania, hogy a VI. rendd vadlott
cselekményei kéziil a bilntettként értékelt bilincselekmény ily mddon
nem folytatdlagosan elkévetettnek (II/8. tényallasi pont), a
ITI/12. és III/13. ténydlldsi pontban megjeldlt cselekmények pedig
2 rendbeli vétségnek mindsiilnek.

Arra 1is hivatkozott, hogy a mdsodfoku birdsdag tévedése az itélet
indokolasa alapjdn is egyértelmien megallapithato, mivel a
mdsodfoku itélet 12. oldal 2. bekezdésében a Debreceni Itéldtabla



arra utalt, miszerint tovadbbi felmentd rendelkezések meghozataldra
azért nem volt sziikség, mert az eltérd ténydllds megallapitdsa a
bincselekmények mindsitését nem érintette, a folytatdlagossdg
egységébe tartozo és bilintettként mindsitett cselekmény
részcselekményeit ugyanis az itéldtabla a tényallashol
kirekesztette (mdsodfoku itélet 12. oldal 4. bekezdés). Azaz a
masodfokui birésdg megitélése szerint - az 1idézett indokoldsbol
kévetkezden - valdjdban a folytatdlagossdg egységébe tartozo egyik
részcselekményt érintdéen hozott tévesen e vadlottat érintden
felmentd rendelkezést.

Mindezek alapjdn arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a VI. rendd
vadlott 4dltal a masodfoku itélet ellen bejelentett fellebbezést,
mint a toérvényben kizdrtat utasitsa el (BF.688/2015/1.).

A XVI. rendd vadlott javdra bejelentett fellebbezéseket a Legfdbb
Ugyészség alaptalannak taldlta.

Alldspontja szerint a Debreceni Térvényszék és az itéldtdbla
indokoldasi kételezettségének eleget tett, és miutan a birdi
engedéllyel folytatott titkos informdcidogyidjtéshez  kapcsolodd
okirati bizonyitékok k&éziil a mdsodfoku birdsdg kelld indokolds
mellett kirekesztette a 2003. januar 16. napjat koévetden
térvénysértden végzett lehallgatdsok folytadn keletkezett
bizonyitékokat, az itéldtabla altal helyesbitett ténydllds
megalapozott és irdanyadd a harmadfoku eljdrdsban is. E tényallds
alapjan megitélése szerint a birdsagok helytdlldan vontak Ie
kévetkeztetést a XVI. rendd vadlott bilndsségére, és cselekményeit
is térvényesen mindsitették;, a kiszabott bilintetés enyhitését sem
latta indokoltnak.

Mindezek alapjan azt inditvdnyozta, hogy a Kuria a masodfoku
itéletet a XVI. rendd vdadlott tekintetében hagyja helyben
(BF.688/2015/2.).

A Kuria nyilvdnos iilésén a VI. rendd vadlott véddje a fellebbezését
fenntartotta, és arra hivatkozott, hogy megitélése szerint az elsd
foku itélet rendelkez8  réscze és a térténeti ténydlldas
ellentmonddsos és hidnyos, a mdsodfokiu birdsdg ezeket nem tudta
kikiiszéb61lni. Els8sorban az elsd- és masodfoku hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezésére, mdsodsorban pedig a vadlott felmentésére tett
inditvanyt.

A XVI. rendd vadlott véddje az irdsban eldterjesztett fellebbezését
fenntartotta. Azt azzal egészitette ki, hogy & csupdn az itélet
irdsbeli indokoldsa utdn taldlta meg a III. rendd terhelt és a XVI.
rendd  vadlott kbézotti szembesitésrdl késziilt jegyzdkdényvet.
Hivatkozott arra 1is, hogy a nem megfeleld szinvonalu tolmdcsolds
utjan keletkezett bizonyitékokat hasznaltak fel az eljdrds sordan.



Mindezek alapjdn elsdsorban a megtdmadott hatdrozat és az elsd foku
itélet hatdlyon kiviil helyezését és az eljdrds megsziintetését,
masodsorban az eljart birésdgok a7 eljdrdsra utasitdsat,
harmadsorban a bilintetés enyhitését kérte a jelentds iddémulasra,
valamint a vadlott személyi kériilményeire figyelemmel.

A  Legfdbb Ugyészség  képviseldje az irdsban elSterjesztett
inditvanyait vdltozatlan tartalommal fenntartotta.

A Kuria mint harmadfoku birdsdag a fellebbezéssel megtdmadott
masodfoku itéletet a Be. 387. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel
az azt megeldézd elsé- és masodfokid birdsdgi eljdardssal egylitt
biralta feliil.

Ennek sordn elsdésorban abban a kérdésben kellett 4allast foglalnia,
hogy a VI. rendd vddlott tekintetében helye van-e a harmadfoku
eljdrasnak.

A Be. 386. § (1) bekezdés c) pontja szerint a masodfoku birdsdg
itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku birdésdaghoz, ha
a masodfoku birdsdg a biintetdjog szabdlyainak megsértésével az elsd
fokon elitélt vadlottat felmentette.

Azaz a Be. 386. § (1) bekezdés c¢c) pontja a harmadfokdi eljdrds
lehetdéségét a mdasodfoku birdsdg hatdarozatdnak a bilindsség kdrében
térténd eltérd rendelkezésére tekintettel teremti meg.

A mdsodfellebbezés lehetdsége nyilvdnvaldan nem nyilik meg, ha az
alaki halmazat 1ldtszolagossagat d4dllapitja meg a fellebbviteli
birésdg, és a cselekmény egységkénti mindsitése helyett felmentd
rendelkezést hoz, ahogy akkor sem, ha ahelyett, hogy az elsd fokon
eljart birésdg 4dltal a folytatdélagossag térvényi  egységébe
tartozdénak értékelt bilncselekmény egyik részcselekménye kapcsdan a
folytatdolagossdagot nem talalja megdllapithatdnak és az egységként
értékelt cselekményt eltérden - halmazatként - mindsitené, a
részcselekményben a terhelt bilinésségét megdllapitija.

Ezt tdmasztja ald a Legfdbb Ugyészség dltal 1is hivatkozott eseti
déntés, amely szerint nincs helye harmadfoku eljdrdsnak, ha a
mdsodfoku birdsag a folytatdolagossag térvényi egységének
részcselekménye kapcsdn hoz sziikségteleniil felmentd rendelkezést
(BH 2014.267.) .

A BH 2013.298. szam alatt kézzétett eseti dbéntés szerint pedig
ugyancsak nincs helye harmadfoku eljdrdsnak, ha a terhelt ugyanazon
cselekményeit az elsdfoku birdsdag folytatdlagosan elkdvetett egy



rendbeli bilncselekményként, mig a mdsodfokd birdsdg - eltérd jogi
dllaspontja folytdn - tébb rendbeliként értékeli, miutdn ez
kizdrélag a mindsités kdérébe tartozd kérdés, és nem jelent eltérd
déntést a bilintetdjogi feleldsség megallapitdsa kapcsan.

A Debreceni Itéldtdbla a VI. rendd vddlottat a ténydllds III/9.
pontjaban régzitett és az 1978. évi IV. térvény 218. § (1) bekezdés
b) pontjara és a (3) bekezdés <c¢c) pontjdra figyelemmel a (4)
bekezdés szerint mindsiilé embercsempészés vétségének vadja alodl
mentette fel.

A felhivott térvényhely szerint az, aki a 218. S (1)-(3)
bekezdésében meghatdrozott embercsempészésre irdnyuld eldkéscziiletet
kévet el, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
bilintetendd.

A mdsodfoku birdsag felmentd rendelkezése tehdt vétségnek mindsild
eldbkésziileti cselekményre vonatkozik.

Az 5/1999. Bilintetd jogegységi hatdrozat szerint a tdrvény Kkiildn
rendelkezése alapjan bilintetendd eldkésziileti cselekmények altaldban
attol fiiggéen mindsiilnek egy vagy tébb rendbelinek, hogy az

eldbkésziileti cselekmények alanydnak célja eqy vagy tébb
bincselekmény elkdbvetésére irdnyul, és a folytatdlagossdg
megdllapitdsa akkor sem indokolt, ha az elb8késziileti

részcselekmények kézott a folytatdlagossdg egységében leirtakhoz
hasonld kapcsolat ismerhetd fel.

A jogegységili doéntésnek megfelelden jart el a Debreceni Térvényszék
az eldkésziileti cselekmények mindsitése sordn, és ezzel kapcsolatos
dllaspontjdt ki 1is fejtette itéletében (128. oldal (1) bekezdés).
Mivel ezzel a mdsodfoku birdsdg nyilvanvaldan  egyetértett,
indokoldsdban erre kiilén nem tért ki, kiiléndés tekintettel arra,
hogy az irdnyaddé - és a Legfdbb Ugyészség dltal 1s pontosan idézett
- tényallds is eldkésziileti magatartdst tartalmaz.

Emellett a Legfdbb Ugyészség tévesen hivatkozott a Debreceni
Itélétdbla mdsodfoki hatdrozatdnak indokoldsdra. Ugyanis az itélet
12. oldaldn a masodfoku birdsdg egyértelmiien azt fejtette ki, hogy
a vdadlottak felmentésére az embercsempészés vétsége miatt kerilt
sor, mig tovabbi felmentd rendelkezések meghozataldra azért nem
volt sziikség, mert az eltérd ténydllas megdllapitdsa a cselekmények
jogi mindsitését nem érintette; a folytatdélagossdg egységébe
tartozd, és biUntettként mindsiilé cselekmény részcselekményeit az
itéldtabla a ténydlldsbol kirekesztette.

Azaz az 1indokoldas nem hagy kétséget afeldl, hogy a masodfoku
birésdg a folytatdlagossdg egységébdl kirekesztett és kiilén 1is
biintettnek mindsiils részcselekmények kapcsdn - az 1irdnyadod



gyvakorlatot kévetve, helyesen - nem hozott felmentd rendelkezést,
és a vadlottat ugyanakkor a folytatdlagossdg egységébe nem tartozo,
vétségnek mindsiild eld8késziileti cselekmények vadija alol
felmentette.

Igy a VI. rendd vddlott fellebbezése 7joghatdlyos volt, ezért a
Kiria a mdasodfoku hatdrozatot mindkét fellebbezéssel érintett
vadlott tekintetében feliilbiralta.

A Kuria, mint harmadfokiu birdsdg az elsé- és masodfoku itéletet az
azt megeldzd elsd- és masodfoku birdsagi eljardassal egylitt birdlta
feliil.

A XVI. rendd vadlott véddje feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd8 eljdrdsi  szabdlysértésekre hivatkozott, utalva a
térvényes vad hidnydra, a kizdrt véds eljdrdsdara, illetdleg az
indokoldsi  kdtelezettség megszegésére, a Kuaria eldészér ezt
vizsgdlta.

A Be. 373. § (1) bekezdés I. c) pontja szerint feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést és az eljdrds megsziintetését eredményezd eljdrdsi
szabdlysértés az, ha az elséfokui birdsdg toérvényes vad hidnydban
jart el.

A Be. 2. § (2) bekezdése szerint a vad akkor toérvényes, ha a
vddemelésre jogosult a birésdaghoz intézett inditvanyadban
meghatdrozott személy pontosan kériilirt, bilintetd tdérvénybe 1itkézd
cselekménye miatt a birdsdgi eljards lefolytatdsdt kezdeményezi.

A BKv. 1. szdmu vélemény szerint a toérvényes vad minimdlis
kévetelménye, hogy meghatdrozott személy pontosan kdériilirt, biintetd
térvénybe iitkézd cselekménye miatt kezdeményezze a birdsdagi eljdras
lefolytatdsat, és amennyiben ezek nem teljesiilnek, birdsdgi eljaras
nem indulhat, illetve nem folytathatdé (vélemény A/I. 2. pontja). A
kollégiumi vélemény az A/I. 2/c. pontjaban pedig elvi éllel szdgezi
le, hogy a vad tdrgydva tett cselekmény koritlirdsa akkor pontos, ha
a vadlo inditvdnydban ismertetett térténeti ténydllds hidnytalanul
tartalmazza a bilncselekmény térvényi ténydallasi elemeinek megfeleld
konkrét tényeket: az elkévetési magatartast, a cselekmény
megvalodsitdsanak helyét, idejét, mikéntjét, stb. Ugyanakkor a
vélemény A/I. 2/c. pontja szerint a vad térvényességének ugyanakkor
nem feltétlen tartalmi eleme a vad tdrgyava tett cselekmény Btk.
szerinti mindsitése.

Miutan a vdd az adott ligyben ennek megfelelt, az tdérvényes volt.

A Hajdu-Bihar-Megyei Fd&ligyészség 4daltal benyujtott vadirat ugyan



nem tartalmazta a vadat aldtdmasztd bizonyitékokat, emiatt azonban
csupdan kellékhidanyos volt, ami nem eredményezte a vad
térvényességének hidnydt. Emellett a hatdlyon kiviil helyezést
kévetd megismételt elsé foku eljdrdsban a Hajdu-Bihar-Megyeil
Fdéiigyészség ezt a hidnyossdgot pdtolta, és mind a bizonyitékok
felsoroldsdra vonatkozdan, mind a bilncselekmények megnevezése,
illetve mindsités tekintetében pontositotta a vadiratot.

Miutdn a megismételt eljdrdsban potolt kellékhidnyon tulmenden a
vddirat a térvényes vdd feltételeinek mindenben megfelelt, erre a
védd 4dltal hivatkozott okra tekintettel az ligyben hozott ligyddéntd
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére és az eljdrds
megsziintetésére nem volt indok.

A Be. 373. § (1) bekezdés II. d) pontja alapjan feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd eljdrdsi szabalysértés az, ha a
targyaldst olyan személy tdvollétében tartottdak meg, akinek a
részvétele a toérvény értelmében kotelezd.

A Be. 45. § (1) bekezdés c) pontja szerint nem lehet véds, aki a
terhelt érdekével ellentétes magatartdst tanusitott, vagy akinek az
érdeke a terhelttel ellentétes.

Igy akkor, ha - kételezd védelem esetén - az eldzd8 szabdly miatt
kizdrt védd van jelen a tdrgyaldson, azt ugy kell tekinteni, hogy a
targyaldst olyan személy tdavollétében tartotta meg a birdsag,
akinek a jelenléte azon kételezéd, és ez valdban hatalyon kiviil
helyezést von maga utdn.

A folyamatban 1évé bilintetdligyben a védelem kételezd volt, azonban
nem helytdllo a fellebbezd8 kizdrt véddre toérténd hivatkozdsa.

Kétségtelen, hogy a III. rendd terhelt a nyomozds sordn vadlott-
tdrsaira - igy a XVI. rendd vadlottra is - terheld vallomdst tett,
és ezt a szembesités sordan is fenntartotta.

A tdrgyaldsi szakban azonban mdr a beismerd vallomdsat visszavonta,
és tagadta biinbsségét.

A nyomozatili szakban a III. rendd terhelt véddjeként eljaro iligyvéd a
XVI. rendd vadlott véddjeként a  tdrgyaldsi  szakban, 2012.
szeptember 4. napjdtdél - meghatalmazds alapjan - jart el (453.
sorszamu tdrgyaldsi jegyzdkdnyvhéz V. szdmon becsatolt melléklet),
azaz a III. rendd terhelt terheld vallomdsanak visszavondsdat
kévetden. Igy ekkor mdr a vdadlottak kézétt érdekellentét nem 411t
fenn.

Emellett mind az elsé-, mind a masodfoku birdsdg - ahogy arra
fellebbezésének indokoldsdban a védd is utalt - kizdrdlag a tébbi



vadlott vonatkozdsdban vette figyelembe a III. rendd terhelt
terheld vallomasdat, a XVI. rendd vadlott tekintetében nem.

A Kuria gyakorlata toéretlen annak megitélésében, hogy érdekellentét
nincs, ezért ugyanaz a véddé jdrhat el azoknak a terhelteknek az
érdekében, akik a nyomozds sordn tett beismerésiiket visszavonjak,
majd az eljdrds birdsdagi szakaszaban kévetkezetesen tagadjak a
bilincselekmény elkdvetését, vallomasaik a lényeges  részekben
azonosak, mert egylik terhelt érdeke sem sériil, ha a birdsdg a mdsik
eldaddsat fogadja el (EBH 2004.1114.).

Akkor, ha a terheltek védelmét ugyanaz a védd latja el, és kéziiliik
az egyik megvdltoztatja a vallomdsdat, valoban elddllhat olyan
helyzet, hogy a mdsik terheltnek sziiksége Ilehet egy kiilén védd
felvildgositdsdra, tanacsara.

Ebben az ligyben azonban a terheltek a birdsdg eldtt végig tagadtdk
a bilncselekmény elkévetését, ezért tdargyaldsi szakban nem volt
olyan ok, amely sziikségessé tette volna annak megdllapitdasat, hogy
a III. rendd és a XVI. rendd vadlott kézdtt érdekellentét all fenn,
igy a XVI. rendd vadlott érdekében mdsik védd bevondsa indokolt.

Erre figyelemmel pedig a fellebbezésben hivatkozott eljardsi
szabdlysértés nem valdsult meg.

A Kuria a XVI. rendd vadlott véddje 4altal a perbeszédben
kifejtettek kapcsdan megjegyzi azt is, hogy az dltala hivatkozott, a
III. rendd terhelt és a XVI. rendd vadlott kézOtt a nyomozds sordn
foganatositott szembesitésrdl késziilt jegyzdkényv - amelyet a
terhére egyébként bizonyitékként nem értékelték az eljdrt birdsdgok
- a birdsdagi eljdrds alatt a nyomozatli iratok kézdétt, a IV. kdétet
1803. oldalatol kezdddbéen mindvégig rendelkezésre 4&llt, és azt
tartalmazta a nyomozati iratok 1I. koétetéhez csatolt, valamennyi
kétetre kiterjedd részletes tartalomjegyzék.

Nem  foghatott helyt a véddének az indokoldsi  kdételezettség
elmulasztdsdra irdnyuld kifogdsa sem.

Valoban feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi
szabdlysértés a Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja szerint az,
ha az elsdfoku birdésdag indokoldsi kbtelezettségének oly mértékben
nem tett eleget, hogy emiatt az itélet felililbirdlatra alkalmatlan.

A toérvényhely b) pont alapjdn ugyancsak hatdlyon kiviil helyezésnek
van helye, ha az elsd foku itélet indokoldsa a rendelkezd résszel
teljes mértékben ellentétes.

Az idézett  rendelkezés szerint az 1indokoldsi  kdOtelezettség
elmulasztasa azonban csak akkor vezethet hatdalyon kiviil



helyezéshez, ha az szorosan &sszefiigg a bilinésség megallapitdsaval,
a felmentéssel, az eljards megsziintetésével, a jogi mindsitéssel, a
biintetés kiszabdsdval, illetve az intézkedés alkalmazdsdval.

A Be. 258. $§-aban eldbirtaknak megfelelden a birdsdg indokoldsaban
kételes szamot adni déntéshozatali tevékenységérdl, a feliilbiralo
birésdg pedig ezt kdteles ellendrizni.

Amennyiben a megtdmadott hatdrozat indokoldsa oly mértékben
hidnyos, hogy nem &dllapithatd meg beldle, mire alapitotta a birdsdg
a déntését, meghiusul az érdemi feliilbirdlat lehetdsége, aminek
kbvetkezménye a hatdlyon kiviil helyezés.

Erre figyelemmel a megtdmadott hatdarozatot az indokoldsi
kbtelezettség megsértése miatt csak akkor lehet hatalyon kiviil
helyezni, ha ténydllds olyan ellentmonddsokat tartalmaz, amelyek
miatt az, hogy a birdsdg milyen ténydllasra alapitotta
rendelkezését, nem 4dllapithatdé meg, 1illetve nem kévethetd, hogy
milyen moédon vette szdmba az ennek aldtdmasztdsdra szolgdlo
bizonyitékokat, illetve a bilintetdjogi feleld8sségre vondas
szempontjdbol jelentds kérdésekben alkalmatlan a feliilbirdlatra az
itélet.

Ilyen hibat azonban a Kuria sem az elsdé-, sem a masodfoku birdsag
itéletében nem észlelt.

Az eljart birdsdgok a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben 1is
a logika szabdlyainak megtartdsaval értékelték, és errdl nyomon
kévethetd modon szamot 1is adtak. A megtdmadott hatdrozatokbdl
kitidnik az eljdrt birdsdgoknak a ténydllds megdallapitdsdval
O6sszefliggd  tényfeltdro és értékeld  tevékenysége, az  érdemi
déntésben kifejezdds  jogi dllaspontjuk és az 1is, hogy a
binésséggel, a mindsitéssel, a bilintetéssel, illetve az
intézkedéssel kapcsolatban doéntésiiket mire alapoztdk.

A bizonyitékok értékelése kérében levont kévetkeztetések
helyessége, és az értékelés eredménye viszont kiviil esik a
feltétlen eljdrdsi szabdlysértések kérén.

Mindezekre  figyelemmel a Kuria az  1indokoldsi  kételezettség
megsértését sem az elsé-, sem a masodfoku birdsdg hatdarozata
kapcsdn nem allapitotta megqg.

Nem eredményezhetett hatdlyon kiviil helyezést a tolmdcsokkal
kapcsolatos kifogds sem.

A tolmdcsolds esetleges hidnyossdgali részint nem akaddlyozta a
fellebbezéssel érintett vddlottakat a védekezésben, ez ugyanis nem
Sket érintette.



Emellett a harmadfoku eljdrdasban még abban az esetben sem birna
jelentdéséggel, ha Jket érintené, mivel az egyébként a nem megfeleld
tolmdcs igénybe vétele a biintetdeljdrds sordn a Be. 375. § (1)
bekezdése szerinti un. relativ eljdrdasi szabdlysértés. Ezért akar
az elsdé-, akdr a mdsodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését csak
akkor eredményezheti, ha az eljdrdsban résztvevd személyek
térvényes jogainak a korldtozdsa folytan lényeges hatdst gyakorolt
az eljards lefolytatdsara (BH 2005.312.).

Ilyen lényeges hatds azonban sem a VI. rendd, sem a XVI. rendd
vadlott vonatkozasdban nem volt megdllapithato.

Ekként - ahogy azt a Kuria megallapitotta - feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd eljdrdsi szabdlysértést nem kévetett el
sem az elsdé-, sem a masodfokon eljart birdsdg.

A XVI. rendd vadlott véddje sérelmezte azt is, hogy a védelem altal
az eljdrds sordn felvetetteket az eljdrt birdsdagok nem vették
figyelembe, és észrevételeivel a mdsodfoku hatdrozat csak részben
foglalkozott.

A birdsdgnak azonban az itéletben elsdsorban a relevdns tényekkel
kell foglalkoznia. A birésdg feladata az indokoldsi kételezettség
teljesitése kbrében elsdsorban 1is a sajdat d4alldspontjanak a
megindokoldsa.

Igy a véds 4dltal felvetettek kapcsdn a Kuria még relativ eljdrdsi
szabdlysértés megvaldsuldsat sem észlelte.

Ezen tul megallapitotta, hogy mind az elsdfoki, mind a masodfoku
birdsdg betartotta az eljdrdsi tdérvény egyéb rendelkezéseit 1is.

Az itéldtdbla az elsé foku itélet feliilbirdlata sordn az elsdfoku
birdsdg dltal megallapitott ténydlldst a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontjdra figyelemmel - az iratok alapjdn - kiegészitette, illetve
helyesbitette, és azt ezzel a kiegészitéssel, illetve
helyesbitéssel tekintette eljardsdban irdnyaddnak.

A Kuria a kiegészitéssel és helyesbitéssel a masodfokui birdsdg
dltal irdanyadodénak tekintett tényallast hidnytalannak talalta, az
iratellenes megallapitast, téves ténybeli  kévetkeztetést nem
tartalmaz, a bizonyitékok indokolt mérlegelésén alapul, ekként
megalapozott,; igy azt a Be. 388. § (1) bekezdésére figyelemmel a
harmadfoku eljdrdasban iranyadodnak tekintette.

Ezért nem foghatott helyt a ténydllds megalapozottsdgat vitato



fellebbezés sem.

A masodfoku birdésdg az elsdéfoku birdsdg d4dltal megdllapitott
tényallasbol - a titkos informdcidégydjtés eredményeképpen
keletkezett egyes bizonyitékok tdérvénysértd volta miatt - egyes
részeket kirekesztett.

A Kuaria ennek kapcsdn maradéktalanul osztotta a mdsodfoku birdsdg
dllaspontjat.

A Debreceni Térvényszék 1is helyesen rekesztette ki a bizonyitékok
kérébdl a  biintetdeljards meginditdsdt koévetden, és 1ily modon
engedély nélkiil folytatott titkos informdcidogydjtés atjan
beszerzett bizonyitékokat.

Ezen tulmenden azonban a tovdbbi titkos informdcidgyljtés a Be.,
illetve a Renddrségi térvény vonatkozd rendelkezéseit betartva,
térvényesen folyt, ezért az annak révén beszerzett bizonyitékok
felhaszndldsa eljdrdsi szabdlysértést nem valdsitott meg.

Nem foghat helyt az a véddéi 4llaspont sem, amely szerint a
bizonyitékok mérlegelésének logikaja megtért azzal, hogy a
masodfoku birdsdg a bizonyitékok egy részét kirekesztette.

Az elsdéfoku birdsdag szamba vette mindazon bizonyitékokat, amelyek
alapjan a tényalldst megallapitotta, és amelyekbdl a harmadfoku
eljdrdasban érintett vddlottak bilinésségére kévetkeztetett. FEzen
bizonyitékok kdérébe pedig nem csupan lehallgatdsi anyagok, hanem
olyan egyéb bizonyitékok 1is beletartoztak, amelyek kapcsdn a
védelem sem hivatkozott tdrvénysértésre.

A tényalldas megallapitdsdra - az eljdrt  birdsdgok altal
kirekesztett bizonyitékok figyelmen kiviil hagydsdaval - tdérvényes
bizonyitékok alapjdn keriilt sor.

A harmadfoku eljdrdasban iranyado ténydlldsra figyelemmel
megalapozott volt a kévetkeztetés a VI. rendd és a XVI. rendd
vddlottak bilnésségére az elséd fokon megallapitott és a madsodfoku
vdltoztatdssal nem érintett bilncselekményekben, ugyanakkor a
masodfokui birdésdg helytdllo indokok alapjdan hozott  felmentd
rendelkezést az eldbkésziileti cselekmények, azaz az embercsempészés
vétsége kapcsdn, és térvényesen rekesztett ki a folytatdlagosnak
mindsitett bilntettbdl részcselekményeket.

Emellett térvényesen mindsitette az itéldtdbla a vadlottak terhére
megdllapitott blncselekményeket 1is.

Az 1978. évi IV. térvény 218. § (1) bekezdés b) pontja szerint
embercsempészést kévet el, aki 4allamhatdrnak mds 4dltal meg nem



engedett médon torténd atlépéséhez segitséget nyujt. A (3) bekezdés
c) pontja alapjdn pedig a bilncselekmény sulyosabban biintetendd, ha
azt lzletszerden kovetik el.

A felhivott térvényhely (4) bekezdése szerint az embercsempészés
vétségét valdsitja meg az (1)-(3) bekezdésben meghatdrozott

embercsempészésre irdnyuld eldkésziilet elkdvetdje.

Az embercsempészésnél a segitségnyujtds orszdgon belilili konkrét

helyszine ké6zémbés. Az 1lényeges csupan, hogy az elkévetd a
tevékenységével valakinek - aki 1lehet akdr kiilfdldinek, akar
belfbldinek, vagy akdr menekiiltnek mindsiilé személy 1is - az

dllamhatdr tiltott mdédon valo atlépését eldsegitse.

Az embercsempészés bilincselekménye ezért nem csak az Adllamhatdr
kézelében kévethetd el, hanem bdarhol az orszdgban, vagy az orszdgon
kivil, feltéve, hogy a magatartdsa az orszdghatdr jogellenes
dtlépését segiti eld (BH 2011.157.).

Az embercsempészés olyan, az dllamhatdrnak engedély nélkiili vagy
meg nem engedett modon tdérténd 4dtlépéséhez nyujtott bilnsegédi
magatartds, amelyet a tdrvény suil generis bilincselekményként rendel
biintetni.

Az irdnyadd ténydllds szerint a fellebbezéssel érintett vadlottak
ennek megfelelden cselekedtek, azaz a fizikai segitségnyujtast
(tébbek kézétt) a hatdrvonalig vald kalauzoldsban, a hatdron valo
dtkisérésben, az 4dtlépést megkénnyitd eszkdbzO6k rendelkezésére
bocsdtasaban valodositottak meg.

Az eljart birdsdgok térvényesen d4dllapitottdak meg azt 1is, hogy a
vadlottak bilnszervezetben cselekedtek.

A torvényszék itéletének indokoldsaban helyesen régzitette azokat a
tényeket, melyekbdl megallapithatdan a terheltek olyan, hosszabb
iddére szervezett, d&sszehangoltan mikoédd csoportban tevékenykedtek,
amelynek célja o6t évi, vagy ezt meghalado szabadsdagvesztéssel
biintetendd8 szdndékos bilincselekmény elkdvetése volt,; azaz az 1978.
évi IV. térvény 137. § 8. pontja szerinti bilnszervezetben.

Téretlen a birdi gyakorlat annak megitélésében, hogy
binszervezetben kéveti el az embercsempészés  blntettét, aki
tdrsaival abban adllapodik meg, hogy a hatdron 4dtjuttatott harmadik
orszdgbeli személyek  Magyarorszdg  terililetén tovabbszallitdsat
anyvagl ellenszolgdltatds fejében megszervezi, azt lebonyolitja, és
a megallapodds alapjdn tdrstettesként akdr egyetlen cselekmény
megvalodsitdsdaban kbézremikédik (BH 2011.299.).

A vadlottak anyagi ellenszolgdaltatds fejében a ténydlldsban



megjeldlt személyek kiilféldre  juttatdsdval foglalkozé csoport
tevékenységéhez kapcsolddva az orszdghatdr meg nem engedett mddon
térténd atlépéséhez ténylegesen segitséget nyujtottak.

A bizonyitékok alapjan az eljart birdsdgok helytalldan dllapitottdk
meg, miszerint mindkét vadlott tudata kiterjedt arra, hogy
blnszervezetként mikédd  csoport tevékenységéhez csatlakoztak,
illetve annak keretében cselekedtek. Térvényes az arra levont
kévetkeztetés 1is, hogy a terheltek megfeleld kapcsolatrendszert
kiépitve jartak el, és O6sszehangolt egylittmikdédést tanusitottak.

A vadlottak a ténydalldsban megjeldlt migrdnsok szallitdsat,
elszalldsoldasat, kiutaztatasat, e tevékenységek titkos
lebonyolitdsat 6sszehangolt, az egylittmiksdés szervezéssel
megvalosito csoport tevékenységébe kapcsolddtak be, és mindketten a
szervezet folyamatosan egylittmiksdd és masokkal folyamatos
kapcsolatban 1évdé tagjai voltak, tisztdaban voltak a bilnszervezet
belsd viszonyaival 1is, mds tagjait ismerve aktiv kdzremikéddként
vettek részt annak tevékenységében.

A birdi gyakorlat szerint a biinszervezetben elkovetett
embercsempészés megallapitdsdhoz egyébként akar egyetlen alkalommal
tértént kézremikddés is elegendd lehet, feltéve, hogy az elkovetd
tisztaban van azzal, hogy az 1illegdlis hatdrdtlépdk eredményes
segitése - célba juttatdsa - csak bilinézdi csoportok szervezett
egylittmikédése révén térténhet meg (EBH 2006.1385.).

Helyesen koévetkeztettek az eljart birdésdgok az lizletszerd
elkébvetésre 1is, miutdn az Iirdnyadd ténydllds alapjdn egyértelmd,
hogy mindkét vadlott célja a rendszeres anyagi haszonszerzés volt
ugyanolyan bilncselekmények elkdvetésével.

A Dbilntettként értékelt részcselekmények kapcsdn térvényes a
folytatdlagossdg megallapitdsa is.

A térvényil egységébe az azonos tdrvényil tényalldsba litkéz48, révid
idén beliil, egységes akaratelhatdrozdssal, 1ismétldédden, azonos
sértett sérelmére megvalodsitott magatartasok tartoznak. A
folytatdélagossag az olyan biincselekmények esetében is
megdllapithatd, amelyeknek absztrakt sértettje van.

Osztotta a Kuria a Debreceni Itéldétdbla 4lldspontjdt a Btk. 2. $-
dnak alkalmazdsat illetden is; mindkét vadlott  szdmara kedvezdbb
elbiraldst eredményezett az elkévetéskor hatdlyos 1978. évi IV.
térvény.

Nem taldlta alaposnak a Kuria a bilntetések enyhitésére vonatkozod
fellebbezést sem.



A bilinszervezetben tdérténd elkévetésre figyelemmel a vadlottakkal
szemben alkalmazhatd blintetési tétel kettdtdl tizenhat évig terjedd
szabadsdgvesztés. Kétségteleniil nyomatékos enyhitd kériilményként
kell mindkét vadlott javdra figyelembe venni az 1igen jelentds
iddémulast.

A vadlottak az 1igen hosszu 1deig tartd eljdras alatt ujabb
biincselekményt nem kévettek el, és a védelem dltal felsorakoztatott
tovdabbi enyhitd koriilmények 1is maradéktalanul fenndllanak.

Nem hagyhatdé azonban figyelmen kivil, hogy az embercsempészés
bincselekményénél a bilintetési tétel also hatdra két évi
szabadsdgvesztés, 1igy csak az 1978. évi IV. térvény 87. § (1) és
(2) bekezdés c) pontja, azaz az enyhitd rendelkezés alkalmazdsdval
keriilhetett sor az ennél révidebb tartamu biintetés kiszabdsdra.
Ebbél 1is kitinden az eljdrt birdosdgok messzemenden értékelték a
biintetés mértékének meghatdrozdasdndal a vadlottak javdra az enyhitd
kériilményeket. A szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak felfiiggesztését
pedig - a bilnszervezetre figyelemmel - az 1978. évi IV. tdérvény
91. § (1) bekezdés b) pontja kizdrja. Emellett a XVI. rendd vadlott
esetében kizdrt a végrehajtds felfliggesztése az idézett rendelkezés
c) pontja alapjan 1is, tekintettel arra, hogy az elbiralt
bilincselekményeket végrehajtdasaban felfiiggesztett szabadsdgvesztés
probaideje alatt valdsitotta meg.

Ugyanakkor a Kuria megdllapitotta, hogy a vddlottakkal szemben
kiszabott joghdtrany megfelelden szolgdlja a bilintetési célokat,
mivel ardnyban 4ll az elkovetett cselekmények tdrgyi sulyaval,
valamint a blintetés kiszabasdandl 1iranyaddé enyhitd és sulyosito
kériilményekkel.

Ezért a masodfoku itéletnek a VI. rendd és a XVI. rendd vadlottakra
vonatkozdé részét - a Be. 393. § szerinti nyilvdnos iilésen - a Be.
397. §-a alapjan helybenhagyta.

A mdsodfokon eljart itéldtdbla itéletének indokoldsdban utalt arra,
hogy az elsé foku itéletben a Bilintetd Térvénykdényv alatt az 1978.
évi IV. térvényt kell érteni. A Kuria szikségesnek tartotta azonban
a rendelkezd részben is régziteni azt, hogy - az idékdzben hatdlyba
lépett uj tdérvényre figyelemmel - a Btk. megjeldblés alatt a
terheltek terhére megdllapitott bilncselekmények mindsitésében az
1978. évi IV. torvény értendd.

A Kuria a biniigyi kéltség feldl a Be. 398. § (3) bekezdése alapjdn
rendelkezett.

A Kuria harmadfoku végzésével szemben a fellebbezés a Be. 3. § (4)
bekezdése, a feliilvizsgalat pedig a Be. 416. § (4) bekezdése
alapjan kizart.
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