KURIA

Bhar.I.1848/2015/7.szdm

A Kuria Budapesten, a 2016. év mdrcius hdé 1. napjdn megtartott
nyilvdnos lilésen meghozta a kdévetkezd

Az emberblés  blntettének kisérlete miatt folyamatban 1évd
bilintetdiligyben a bejelentett mdsodfellebbezést elbirdlva a Fdévarosi
Itélétdbla 3.Bf.192/2015/8. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A  Févarosi Térvényszék - hatdlyon kivil helyezés  folytdn
megismételt eljdrasban - a 2012. 4prilis 11. napjdn kihirdetett
9.B.222/2012/4. szamu itéletével a vadlottat bilnésnek mondta ki
felbujtoként elkdvetett emberdlés blntettének kisérletében [1978.
évi IV. toérvény 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont]. Ezért
6t nyolc év bdértdnbilintetésre és nyolc év kéziigyektdl eltiltdsra
itélte. A vadlott altal 2009. marcius 5. napjdtdl JSrizetben, majd
2009. marcius 7. napjatol 2009. majus 21. napjdig eldzetes
letartdéztatdasban téltott 1idét a  kiszabott  szabadsdgvesztésbe
beszdmitani rendelte és a vadlottat kételezte az eljards sordn
felmertult 572.767 forint bilniigyl kdltség megfizetésére.

Az elsdfoku itélet ellen a vadlott és véddje jelentett be - utdbb



irdsban is megindokolt - fellebbezést, és Osszességében a vadlott
felmentését inditvanyozta.

Az elsdéfoku itéletet az ligyész tudomasul vette.

A Févdrosi Itéldtdbla a 2015. szeptember 15. napjdn kihirdetett
3.Bf.192/2015/8. szamu itéletével az elséfoku hatdrozatot
megvaltoztatta, a vdadlottat az ellene bilnsegédként elkdvetett
emberélés blntettének kisérlete miatt emelt vad aldol a Be. 6. § (3)
bekezdés b) pontjdanak mdsodik fordulata alapjdn - bizonyitottsdg
hidnyaban - felmentette azzal, hogy az eljards soran felmerilt
biniigyl kdltséget az dllam viseli.

A mdsodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elsdéfoku birdsdg a
megismételt eljdrdst az eljdrdsi szabdlyok tulnyomé részének
betartasaval folytatta le, azonban az gy legfontosabb kérdésében -
Tl gyanusitottként tett vallomdsanak felolvasdsakor - nem tisztazta
annak ténybeli és eljdrdsjogi  hdatterét, holott a Fdévarosi
Itéldtabla korabbi, hatdlyon kiviil helyezd hatdrozatdban
kifejtettek szerint e nyomozds sordn tett wvallomdsnak doéntd
jelentdséget tulajdonitott és a felolvasds elmaraddsa eredményezte
a hatalyon kiviil helyezést. Az alapeljdrdsban a  Févarosi
Fdligyészség a Be. 301. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta T1
vallomdsanak tdrgyalds anyagdva tételét (NF.5.821/2009/89-I. szamu
vddirat negyedik oldal). Az itéldtabla kitért arra is, hogy a Be.
101. § (2) bekezdése szerinti eljdrdsi szabdly sériilt, amikor a
megismételt eljdrdsban csupdan 1.8z. elmeorvos-szakértd
meghallgatdsadra keriilt sor, szakérté-tarsa, 2.8z. nélkil.
Mindemellett T1 vadlottkéntli megidézésére és korabbi vallomasdnak
felolvasdsdra nem keriilhetett volna sor, mert vele szemben az
eljardst az ligyész felfiiggesztette.

Ertelemszerden ez sziikségessé tette Uj elmeorvos-szakértdi vélemény
beszerzését T1 elmeallapotdt illetden, figyelemmel arra 1is, hogy
tanukénti kihallgatdsdra sor kerililhet-e. A 2015. szeptember 15-i
masodfoku eljdrdsban felvett, a két szakértd egyiittes jelenlétében
adott szakvélemény alapjan T1 olyan sulyos depresszidban szenved,
amely funkciondlis pszichdézist és dezintegrdlt tudati 4llapotot
jelent vegetativ krizisekkel, ennek  koévetkeztében verbdlisan
gyvakorlatilag hozzdférhetetlen. Regressziv tudatbeszikiilt 4&dllapota
évekig elhtzdédhat, olddédhat is, de fenndllhat akdr élete végéigqg.
Jelenleg dllapota folyamatosan romlik, olyan elmebetegnek
tekinthetd, akinek depresszids tilinetei vannak. (Févarosi Itéldétabla
itéletének 5. oldal harmadik bekezdése). Vademelés hidnydban tehdt
vallomdsa a Be. 296. § (4) bekezdése alapjan volt felolvashato.
Ugyanakkor T1 a vadlottat terheld vallomdsdt mdr a nyomozas soran
visszavonta, igy kihallgathatdsaga esetén a vallomdstétel
megtagaddsdval a vadhatdsdg egyetlen bizonyitéka enyészhetne el.



Bar a Févarosi Itéldétdbla a foganatositott bizonyitdssal
elhdritotta az elsdéfoku birdsag d4dltal lefolytatott bizonyitas
hidanyossdgait, eljdrdsjogi hibdit, az elséfokui birdsdg 4&ltal
megallapitott tényalldst hidnyosnak [Be. 351. § (2) bekezdés b)
pont mdsodik fordulata], az iratok tartalmdval ellentétesnek [c)
pont] és a megdllapitott tényekbdl tovabbi tényekre helytelen
kévetkeztetés [d) pont] miatt részben megalapozatlannak taldlta.

Ezt a megalapozatlansdgot az iratok tartalma, ténybeli
kévetkeztetés és a felvett bizonyitds alapjdn eltérd tényadllas
megédllapitdsdaval - bdr a vddlott felmentését eredményezden -

ugyanakkor a masodfoku eljdrdsban orvosolhatdnak itélte.

Az itéldtabla ezért az elsdfoku itélet tényalldasat az itéletének
7-8. oldaldn régzitettek szerint mddositotta, és a mdédositott
tényallds alapjdn - mivel a bindsségét nem latta bizonyitottnak -
felmentd rendelkezést hozott.

A masodfoku itélet ellen a Févarosi Fellebbvitelil F&ligyészség (BF.
631/2012/28-1I. szamon) jelentett be masodfellebbezést arra
hivatkozdssal, hogy a Fd&vdrosi Itélétabla itélete megalapozatlan
[Be. 351. § (2) bekezdés b) és d) pont], mert a ténydllas
megallapitasanadl a bizonyitékokat egyoldaluan, mar-mar
koncepcidzusan, kizdrdolag a vadlott érdekkdérében vette figyelembe,
igy az egyoldaluan megdllapitott  tényekbdl tovabbi  tényekre
helyteleniil kévetkeztetett, és 1indokoldsi kotelezettségének sem
tett teljes mértékben eleget [Be. 373. § (1) bekezdés III. a)
pont]. A hivatkozott megalapozatlansdgi okok a Be. 388. § (2)
bekezdése alapjdn a harmadfoki eljdrdsban kikiiszébblhetdek, ezért
inditvdnyozta, hogy a Kiria a F&vdrosi Itéldétabla, valamint a
Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 398. § (1) bekezdése alapjan
vdltoztassa meg: dllapitsa meg a vdadlott bilinésségét felbujtdként
elkdvetett emberdlés bilntette kisérletében és szabjon ki vele
szemben blintetést.

A Legfdbb Ugyészség BF.603/2015/2. szamui irdsbeli nyilatkozatdban a
mdsodfoku ligyészi fellebbezést modositott tartalommal tartotta
fenn. Alldspontja szerint a mdsodfokon eljdrt itéldtdbla eljdrdsi
szabdlysértése a masodfoku itélet megalapozatlansdgat eredményezte,
ami nem kikliszéb6lhetd, ezért inditvdnyozta, hogy a Kuria a Be.
392. § (1) bekezdés d) pontja alapjdn - tandcsiilésen eljarva - a
Févdrosi Itéldtdbla itéletét a Be. 399. § (5) bekezdése alapijan
helyezze hatdlyon kiviil és a masodfoku birdsdagot utasitsa Uj
eljardsra.

Kifejtette: a masodfoku birdésag tulajdonképpen ugyanolyan
bizonyitékok Ujraértékelése révén Aallapitott meg az elsdfoku
birdsdgtol eltérd tényalldst és vont le helytelen kévetkeztetést,



melynek alapjdn a vadlottat az ellene emelt vad alol felmentette.
Ezzel pedig megsértette azt az eljdrdsi szabdlyt, miszerint ha az
elsdéfoku 1itélet megalapozott, gy a masodfoku birdsdgnak eltérd
ténydllds megdllapitdsdra nincs lehetdsége, mert ezzel a masodfoku
birdsdg itélete vdalik megalapozatlanna. Tévesnek  tartotta a
masodfoku birdsdg azon kbvetkeztetését, hogy a kozvetett
bizonyitékok semmilyen ldncot nem alkotnak, melybdl a vadlott
biinb6sségére lehetne kévetkeztetni, ellenkezdleg minden adat azt
tamasztja ala, hogy T1 a vadlott tudomdsa nélkiil (helyesen:
tudomasaval) cselekedett.

A vdadlott véddje 1irdsbeli észrevételében az Ugyészi fellebbezést
alaptalannak tartva, megalapozottnak tartotta a mdsodfokid birdsdg
eljdrasat, mivel a bizonyitds felvétele d4dlldaspontja szerint
sziikséges volt, és bar a terjedelmét tekintve a részbizonyitds nem
volt kiilénésebben jelentds, a mdsodfoku birdsdg annak alapjan az
eljdrdasi térvény rendelkezéseinek megfelelden mérlegelte felilil az
elsd fokon megallapitott tényalldst.

Kifejtette azt is, hogy a F&vdrosi Itéldétdbldnak Tl gyanusitotti
vallomdsdt - az Alkotmdnybirdsdg 8/2013. (III. 1.) AB hatdrozatdban
foglaltakra figyelemmel - eleve ki kellett volna rekesztenie a
bizonyitékok kérébdl, és a harmadfoku eljdrdsban erre 1s tett
inditvanyt.

Egyebekben a masodfoku hatdrozat helybenhagyasdt inditvdnyozta.

A bejelentett ligyészi  mdasodfellebbezés a Be. 386. N (1)
bekezdésének c) pontjdra figyelemmel joghatdlyos, ezért a Kuaria az
ligyben a Be. 391. § (2) bekezdése alapjdn nyilvanos iilést tartott,
melyen a Legfdbb Ugyészség képviseldje a vadlott terhére
bejelentett - modositott - ligyészi fellebbezést azzal tartotta
fenn, hogy a megdllapitott ténydllds szerint a vadlott nem adott
pénzt Tl-nek a fegyver vdasarldsdra, tovabba, hogy a masodfoku
birdsdg helyesen zdarta ki 1.8=z. szakértd meghallgatasat a
bizonyitékok kdrébdl.

A vadlott véddje az irdsbeli észrevételét tartotta fenn.

A nyilvanos liilés eldtt a sértett - Jjogli képviseldje utjan -
részletes irdsbeli észrevételeket terjesztett eld, melynek lényege,
hogy feleségét biin6snek tartja a sérelmére elkévetett

btlincselekményben, ezért a masodfoku itélet hatdlyon kivil
helyezését inditvanyozta.

A vddlott az utolsd szd jogan drtatlansdgdt hangoztatta.

Az ligyészi masodfellebbezés nem megalapozott.



A Kuria az elsd- és mdsodfoku itéletet az azt megeldzd8 elsd- és
mdsodfoku birdsdgi eljarassal egylitt birdlta felil.

Ennek soran megdllapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a4altal
elkévetett eljdarasi hibdkat a mdsodfoku birdsdg tulnyomdrészt
orvosolta.

A T1 4ltal a nyomozdas sordn tett gyanusitotti vallomdsa kapcsdn
azonban nem osztotta az itéldtabla d4dltal kifejtett 4alldspontot.
Eszerint az Alkotmanybirdsdag 8/2013. (III. 1.) AB hatdrozataban
foglaltak ellenére a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egylittes rendelet 9.
§ (3) bekezdése alapjan, ha a nyomozdsi cselekményrdl a véddt
értesitették, de azon nem jelent meg, ezt a gyanusitottal kézdlni
kell és tajékoztatni kell arrdl, hogy a véds tdvolmaradasa az
eljdrasi cselekmény elvégzésének nem akadalya, igy a védd
tavollétében kihallgatott gyanusitott vallomdsa figyelembe vehetd.

Az Alkotmédnybirdésag hatdrozata alkotmanyos kévetelményként
hatdrozta meg, hogy a Be. 48. § (1) bekezdésének alkalmazdsakor a
terhelt érdekében kirendelt véddét a terhelt kihallgatdsdnak
helyérdél és iddépontjdrdl igazolhatd mdédon, olyan idében értesitsék,
hogy a kirendelt véddének lehetdsége legyen az eljdrdsi térvényben
foglalt jogait gyakorolni és a terhelt kihallgatdsdn részt venni.
Ilyen értesités elmaraddsa esetén a terhelt vallomédsa
bizonyitékként nem értékelhetd.

A Kuria d4dlldspontja szerint az Alkotmdnybirdsdag adaltal alkotmanyos
kbvetelményként meghatdrozott elv a nyomozd hatdsdgok nyomozdsdnak
részletes szabdlyairdél szold egylittes miniszteri rendelet egy
részletszabalydval nem helyettesithetd, féleg ugy nem, hogy maga az
itéldétabla 1is elismeri, miszerint az Alkotmadnybirdsdg hatdrozata
dltal felhivott, a rendeletben szerepld legkevesebb huszonnégy
oraval kordabbi értesitésnek a nyomozd hatdsdg eljardsa az adott
esetben nem felelt meqg.

Ezért az itéldtabla allaspontjdval szemben a Kuria ugy itélte meg,
hogy Tl-nek a nyomozds sordan tett gyanusitotti vallomasa sem a Be.
291. § (1) bekezdése, sem a toérvény 296. § (4) bekezdése alapijan
nem olvashato fel, ekként bizonyitékként egydltalan nem értékelhetd
(az Alkotmdnybirdsdg hatdrozata nem tett kiilbnbséget aszerint, hogy
az alkotmanyos kévetelmény ellenére  beszerzett gyanusitotti
vallomds a késdSbbiekben milyen okirati bizonyitékként keriilhet
felhaszndldsra: ebbdl kévetkezden sem a vadlott kordbbi,
gyanusitottként tett vallomdsaként, sem a késbbbi tanu kordbban,
gyanusitottként tett vallomasaként nem vehetd figyelembe).

Az Alkotmanybirdésagrol szolo 2011. évi CLI. toérvény 46. § (3)
bekezdése szerint ugyanis, az Alkotmdnybirdsag hataskoreil
gyakorlasa sordn folytatott eljdrasaban hatarozattal
megdllapithatja azokat az Alaptdrvény szabdlyozdsdbol eredds, és az



Alaptdérvény rendelkezéseit érvényre juttato alkotmanyos
kévetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birdsagil
eljdrasban alkalmazando jogszabaly alkalmazdsanak meg kell
felelnie. Az Alkotmanybirdésdg a hatdrozata alapjdaul szolgdld ligyben
a Be. 48. § (1) bekezdése alkotmanyossagdt vizsgdlta, és nem a
23/2003. (VI. 24.) BM-IM egylittes rendelet 9. § (3) bekezdésének
alkotmanyossagat.

Ez azonban a jelen ligyben minddssze azt jelenti, hogy a masodfoku
birésdg 4dltal lefolytatott tovabbi részbizonyitds felesleges volt,
miutan T1 nyomozati vallomdsa egyaltalan nem hasznalhato fel,
éspedig nem Tl-nek a cselekmény elkévetése utdn bekdvetkezett
elmebetegsége, hanem amiatt, mert az eljdras sordn az
Alkotmdnybirdsag hatdrozataban foglalt alkotmdnyos kévetelménynek a
vallomds megtételének kériilményei nem feleltek meg. A Kudria
hozzateszi még azt, hogy ha az Alkotmdnybirodosdg egy Be.-ben 1évd
eljdrdsi rendelkezés alkotmanyos kévetelményeit utdbb megallapitija,
akkor nem lehet ugy tekinteni, hogy a rendelkezés alkalmazasakor
ilyen alkotmdnyos kévetelmény nem volt, ezért a jogszabaly alapjan
végzett eljdardsi cselekmény érvényes [Be. 605. § (2) bek.]. Ez
ugyanis éppen az Alkotmanybirdosdg alkotmanyos kévetelményt
megallapito hatdskdrét iliritené ki.

Ezért a Kuria - e fenti, eltérd indokkal - de hasonldan az
itélsétablahoz, ugy itélte meg, hogy ebben az ligyben a beszerzett
bizonyitékok alapjan nem dllapithatd meg a bilndssége.

Az ligyészi fellebbezésben  irtakkal szemben tehdt a Kuria
dllaspontja 1is az, hogy az elsdéfoku birdsdg itélete részben
megalapozatlan volt, ezért nem tévedett a masodfoku birdsdg, amikor
részbizonyitdst vett fel. Az itéldtabla T1 gyanusitotti
vallomdsdnak felhaszndlhatdsdga kapcsdn elfoglalt téves dlldspontija
lényegében nem befolydsolta azt, hogy a felvett részbizonyitds
alapjdn a bizonyitékok megengedett felililmérlegelésével [Be. 352. §
(3) bek.] a vddlottat helyesen mentette fel az ellene emelt vad
alol.

Ugyanakkor a Kuria a felililbirdlat sordn nem észlelt olyan eljdarasi
szabdlysértést, amely feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményez
és ezzel az lgy érdemi elbirdldsat kizdrja. E kérben vizsgdlta azt
is, hogy az itéldtdbla elmulasztotta-e 1indokoldsi kételezettségét
és azt 4dllapitotta meg, hogy a masodfoku birdsdg érthetd indokdat
adta doéntésének, okfejtése nyomon kévethetd, abbol a felmentd
rendelkezés indoka félreérthetetleniil kideriil.

Ami pedig a Legfdbb Ugyészség 4&ltal mddositott tartalommal
fenntartott iligyészi 1inditvdny azon részét illeti, amely szerint a
masodfoku birdsdg nem foglalkozott kelld kériiltekintéssel a sértett



irdsbeli észrevételeivel és 1inditvanyaival, a Kuria 4alldspontja
szerint a sértetti  jogok gyakorldsa nem hozza bizonyitdsi
kényszerhelyzetbe sem az elsé-, sem a mdsodfoku birdsagot, ez
utobbit akkor sem, ha egyébként hivatalbol maga is észleli, hogy az
elséfoku itélet (mds okbol) megalapozatlan.

A moédositott ligyészi masodfellebbezés, miszerint a Kairia a Févarosi
Itélétdbla itéletét helyezze hatdlyon kiviil, és a mdsodfoku
birésdgot utasitsa uUj eljdrdsra, nem vezetett eredményre, ezért a
Kuria - a gyakorlatdnak [EBH 2015. B.19.] megfelelden - a Fdévdrosi
Itélétdbla mdsodfoku itéletét a Be. 397. § alapjdn helybenhagyta.
Budapest, 2016. marcius 1.
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