KURIA

Bhar.I.1704/2015/6. szdm

A Kuria Budapesten, a 2016. év februdr hé 9. napjan tartott
nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A kbzokirat-hamisitds bilntette és mds bilncselekmény miatt a terhelt
renddr térzsérmester és tdarsa ellen inditott biintetdiigyben a
bejelentett ligyészi masodfellebbezést elbirdlva a Févdrosi
Itélétdbla Katonai Tandcsa 6.Kbf.63/2014/8. szamu itéletét az I.
rendd rendd8r térzsdérmester vadlottra vonatkozdan megvdaltoztatija,

a vadlott bilnésségét szolgalatban kdtelességszegés vétségében [Btk.
438. § (1) bekezdés] is megallapitija,

a pénzbiintetést halmazatiként tekinti kiszabottnak,

egyebekben a mdsodfoku itéletnek az I. rendd vadlottra vonatkozod
részét helybenhagyija.

Indokolas

Az I. rendd vadlottat a Fdévdrosi Torvényszék Katonai Tandcsa a
2014. mdajus 28. napjan kihirdetett 41(I.)Kb.107/2014/8. szamu
itéletével bilin6snek mondta ki hamis maganokirat felhaszndaldsdnak
vétségében (Btk. 345. §) és szolgdlatbhan kotelességszegés
vétségében  [Btk. 438. § (1)  bekezdés]. Ezért 6t halmazati
biintetésiil kilencven napi tétel - napi tételenként 1.200 forint -



pénzbiintetésre itélte azzal, hogy részére a pénzbiintetés
megfizetésére tiz hénapi részletfizetést engedélyezett.
Rendelkezett arrol, hogy a pénzbilintetést meg nem fizetése, valamint
a havi részlet megfizetésének elmulasztdsa esetén foghdzban
végrehajtandod szabadsdgvesztésre kell atvaltoztatni.

Az 1ligyészi fellebbezés alapjdn eljdrt Févdrosi Itéldtdbla Katonai
Tandcsa a 2015. mdjus 22. napjan meghozott 6.Kbf.63/2014/8. szamu
itéletével az elsdéfoku birdsdag itéletét megvaltoztatta, az I. rendd
vddlottat az ellene a szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt
emelt vad aldél felmentette, a kézbizalom elleni bilincselekményét
pedig tdrstettesként, hivatalos személy dltal elkbvetett kbzokirat-
hamisitds  blUntettének [Btk. 343. N (1) bekezdés c) pont]
mindsitette,; a vddlottal szemben kiszabott pénzbiintetést kétszdz

napi tétel - napi tételenként 1.000 forint - pénzblintetésre
sulyositotta, és részére az igy kiszabott 200.000 forint
pénzbiintetés megfizetésére engedélyezte a tiz hénapi

részletfizetést. Emellett a az I. rendd vddlottal szemben kiszabott
biintetés kapcsan melldzte annak halmazatikénti  jeldlését, és
egyebekben az elsdéfoki birdsdg itéletét e vadlott tekintetében
helybenhagyta.

A mdsodfoku itélet ellen az I. rendd vadlott terhére a Fdévarosi
Fellebbviteli Fd&ligyészség a vadlott részfelmentése miatt, anyagi
jogszabdlysértésre hivatkozva és stulyosabb pénzbiintetés
kiszabasaért, valamint katonai mellékbiintetés alkalmazasaért
masodfellebbezést jelentett be.

A Legfdébb Ugyészség az ligyészi mdsodfellebbezést fenntartotta.

Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg tévedett, amikor az I.
rendd vadlottat az ellene szolgdlatban kotelességszegés vétsége
miatt emelt vad aldl bilncselekmény hidnyaban felmentette, mivel a
vadlott azzal, hogy szolgdlatirdanyitd  parancsnokként a  tdobb
jogszabalysértést megvaldsito személy elfogdsat kovetden
elmulasztott beszamolni szolgdlati eldljardjanak az eldallitott
személy dltal megvaldsitott cselekmény-sorozat teljességérdl.
Megitélése szerint a vadlott kézémbbsségére, mulasztdsanak
szdndékossdgdra utal, hogy bdar két ordn beliil két alkalommal 1is
jelentkezett telefonon, ennek ellenére egyszer sem tett emlitést az
eldallitott személy eltiltas hatdlya alatti jadrmivezetésen tuli
jogsértd cselekményeirdl, igy a megyel fdlkapitdnysdg ligyeletese nem
szerzett tudomdast arrol, hogy az intézkedés ald vont személy az
dltala vezetett és mozgdsban 1évé gépkocsibdl kiugorva sorsdara
hagyta az abban utazo személyeket és ezért nem is rendelkezhetett
az ilyen esetben kdtelezd8 helyszinelés elrendelésérdl.



Arra hivatkozott, hogy az I. rendd vadlott cselekményének targyi
sulya azonos a Btk.-nak a szolgdlatban kételességszegés vétségét
szabdlyozo 438. $S-anak (1) bekezdésében meghatdrozott elkévetési
magatartdsokkal, mert szandékos mulasztdsdaval a vezényelt
szolgdlatdnak egyik f&8 elemét, a jelentési kdbtelezettségét szegte
meqg.

Ezért inditvdnyozta, hogy a Kuria a mdasodfokl birdsdg itéletét
vdltoztassa meg, az I. rendd vadlottat mondja ki bilnésnek a Btk.
438. § (1) bekezdésének IV. fordulata szerinti szolgdlatban
kételességszegés vétségében, a mulasztdsok targyi stulyédra
figyelemmel a vele szemben kiszabott blintetést a pénzbiintetés napi
tételei szdmanak névelésével, valamint katonali mellékbiintetésként
rendfokozatban visszavetés kiszabdsdval sulyositsa (BF.1440/2015.).

Az ligyészi mdsodfellebbezés a Be. 386. § (1) bekezdésének c)
pontjdra figyelemmel joghatdlyos, ezért a Kuiria az lgyben a Be.
393. $§-a alapjdn nyilvanos iilést tartott.

Az lilésen a Legfdbb Ugyészség képviseldje a mddositott ligyészi
masodfellebbezést fenntartotta, a vadlott véddje pedig a
szolgdlatban kételességszegés vétsége tekintetében a madsodfoku
itélet helybenhagydsdra, az okirat-hamisitdasi cselekmény kapcsan
pedig annak az elsdéfoku birosdg szerinti mindsités alkalmazdasdra és
a kiszabott biintetés helybenhagydsdra tett inditvdnyt.

A Kuria mint harmadfoku birdsdg az elsd és mdsodfoku itéletet az
azt megeldzd elsd és mdsodfoku birdsdagi eljdrdssal egylitt birdlta
felul.

Ennek sordn megdllapitotta, hogy mind az elsdéfokiu, mind a masodfoku
birdsag maradéktalanul betartotta az eljdrasi térvény
rendelkezéseit.

A masodfokon eljart itéldétabla az elsdfoku birdsdg altal
megdllapitott tényadlldst kis részben modédositotta, egyébként azt
megalapozottnak taldlta, ezért eljdrdasdban irdnyaddnak tekintette
és itéletét arra alapitotta.

A tényalldst a Kuria 1is tulnyomorészt megalapozottnak taldlta, azt

azonban az 1iratok alapjan - a Be. 388. § (2) bekezdése szerint
eljdrva - sziikségesnek tartotta kiegésziteni.
- az I. rendd vadlott személyl kériilményeire vonatkozdan a

tényallast azzal egésziti ki, hogy a vadlott a renddr



térzsdrmesteri rendfokozatba a 2012. november 1. napjdn soron
lépett eld8 (nyomozati iratok, 12. szam alatti tdrzslap).

- Az elsdéfoku itélet 3. oldaldnak harmadik bekezdésében
régzitetteket a kbvetkezdkkel egésziti ki:

Igy nem jelentette azt, hogy az elddllitott személy az igazoltatds
eldl elmenekiilt, majd a mozgd gépjarmibdl - két személyt
hatrahagyva - kiugrott, ennek kdévetkeztében sériilést szenvedett,
majd vele szemben bilincselés és a kapitdnysdagra valo elddallitds
tértént. Emiatt az ligyeleti szolgdalatot teljesitd S. J. r.
térzszdsz1los nem tudott 1intézkedni a kézlekedési balesetek és a
kbzlekedés kérében elkdévetett bilincselekmények esetén kévetendd
rendéri eljdrds szabdlyairdl szolo 60/2010. (0T 34.) ORFK
utasitdsban foglaltak szerint a helyszini szemle lefolytatdsa
érdekében (Komdrom-Esztergom Megyei  Fékapitdnysdg Ellendrzési
Szolgdlatdnak 11000-3118-2/2013-4l1t. szamu &sszefoglald jelentése,
3. és 5. oldal, nyomozati iratok 2. szdmon napldzott iratai kézil a
12. és 13. lapszdmozdssal ellatott iratok).

- Az elsdéfoku itélet 3. oldal hatodik bekezdésében rdégzitetteket
azzal egésziti ki, hogy a renddrkapitdanysdgon - az I. rendd vadlott
felhaszndléi neve alatt bejelentkezve - a II. rendd vadlott 2013.
majus 5-én 0 OJrakor készitette el a jelentést (Komdrom-Esztergom
Megyei Fdékapitdnysdg Ellendrzési Szolgalatdanak 11000-3118-2/2013-
alt. szamu Osszefoglald jelentése, a nyomozati 1iratok 2. szdmon
napldézott iratai kéziil a 18. lapszdmozdssal elldtott irat).

- Az elsdéfoku itélet 4. oldal elsé bekezdését azzal egésziti ki,
hogy 2013. mdjus 5-én I. rendd vadlott és II. rendd vadlott 03
orakor készitett ujabb jelentést K. V. eldallitasdrél (Komarom-
Esztergom Megyei Fdkapitdnysdg Ellendrzési Szolgdlatdnak 11000-
3118-2/2013-41t. szdmu &sszefoglald jelentése, a nyomozati iratok
2. szdmon napldézott iratai koézil a 29. lapszamozdssal elldtott
irat).

Ezekkel a kiegészitésekkel a ténydllds teljessé valt, iratellenes
megallapitdst nem tartalmaz, ekként megalapozott, 1igy azt a Be.
388. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kuiria a harmadfoku eljdrdsban
iranyaddénak tekintette.

A Legfébb Ugyészség 4altal fenntartott ligyészi masodfellebbezés

részben alapos.

Az eljart birdsdagok dltal helyesen alkalmazott, az elbirdldskor
hatdlyos Btk. 438. § (1) bekezdése szerint aki &r-, ligyeleti vagy



egyéb készenléti szolgdlatban - az adott szolgdalatra vonatkozo
szolgdlati intézkedés rendelkezéseit megszegve - elalszik, vagy a
szolgdlat 1ideje alatt szeszes 1italt, 1illetve kdbitdszert vagy
kabitészernek nem mindsiilé kabité hatdsu anyagot vagy szert
fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja, vagy a szolgdlat elldtdsdra
vonatkozdé rendelkezést mds mdédon sulyosan megszegi, vétség miatt
eqgy évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

A Btk. 438. $-a szerinti katonai bilncselekmény elbirdlasakor
elsdként azt kell tisztdznia és megindokolnia a birdsdgnak, hogy a
megvadolt személy a térvény altal védelemben részesitett

szolgdlatot latott-e el. Ettdl csak akkor lehet eltekinteni, ha ez
teljesen nyilvanvald, tehdt az adott szolgdlat elnevezésében és az
dltalanos katonai gyakorlat szerint tartalmdban 1is azonos a Btk.
dltal nevesitett szolgdlati formdaval. Erre azért van szilikség, mert
a Btk. tovdbbra is az 1961. évi V. tdrvénnyel bevezetett szolgalati
formakat [Srszolgalat, 1961. évi V. tdérvény 326. §; ligyeleti,
rendészeti, késziiltségi, futdr vagy mds készenléti szolgalat, 1961.
évi V. térvény 326. §] nevesiti és nincs figyelemmel arra, hogy
mara mind a Magyar Honvédségnél, mind a rendvédelmi szerveknél mds
szolgdlati formdk is kialakultak, a meglévdk pedig tartalmukban az
elmult &6tven évben jelentdsen dtalakultak.

Mivel az eljdrt birdsdgok erre nem tértek ki, a Kuaria sziikségesnek
tartja régziteni a kévetkezdket:

- az I. rendd vddlott a bilincselekmények elkévetésének iddépontijaban
szolgalatirdnyitod parancsnoki szolgalatba volt vezényelve,
szolgdlati kételmeit a Renddrség Szolgdlati Szabdlyzatdn kiviil a
Magyar Kéztdrsasdg Renddérségének Jardér- és Orszolgdlati Szabdlyzata
kiaddasarol rendelkezd 22/1997. ORFK utasitds V. fejezete
tartalmazta. Emellett azonban tényleges  jardérszolgalatot is
elldatott. Ezért szolgalata a Btk. 438. N (1) bekezdésében
nevesitett, igy bilintetdjogilag védett szolgdlatnak mindsilt.

Az elsdéfoku birdsdg helyesen foglalt 4llast, a masodfoku birdsag
pedig tévedett annak megitélésében, miszerint az I. rendd vadlott
azzal, hogy az elsdfoku birdsag altal részletezett
jogszabdlyhelyeket, illetve a munkakéri leirasanak megjeldlt
pontjait megszegve nem jelentette K. V. renddri intézkedés ala vont
dllampolgdr ténylegesen megvaldsitott jogsértéseit és az
alkalmazott renddri intézkedéseket, kdoztilk a testi kényszert és a
bilincselést, illetve az eldallitas tényleges jogcimét, a
szolgdlati kotelmeit olyan sulyosan szegte megqg, amely a
szolgdlatban kbtelességszegés vétségének hdrom nevesitett
elkévetési magatartdsdval azonos sulyu.



A Kuria tovabbra is iranyadonak tekinti a BH 1994.694. szam alatt kozzétett eseti dontésben
kifejtetteket. Eszerint ,,Arra nézve, hogy egy adott cselekmény a szolgalat ellatisara vonatkozo
rendelkezések mds modon sulyosan megszegését megvalositotta-e, elsosorban annak vizsgdlata
indokolt, hogy az ugyanezen bekezdésben nevesitetten megjelolt harom elkévetési magatartassal
azonos sulyu, a szolgalatra nézve azonos mértékii jogsérelmet eldidézé magatartdasrol van-e szo.
Ennek megallapitasanal jelentosége van annak, mi volt az elkéveto feladata, mire vonatkozott a
szolgalati kotelezettsége, és ez a katonai érdekek szempontjabol mennyire volt jelentos. Hasonloan
fontos annak vizsgdlata is, hogy a szolgdlati eldirasok megszegése miben nyilvanult meg. Azok
érdemben befolydsoltik - korlatoztak vagy lehetetlenné tették-e - a kételesség teljesitését, avagy -
miutan a szolgalat teljesitését valojaban nem befolyadsoltak - az el6irdsok megszegése nem jart ilyen
kovetkezménnyel. Jelentosége lehet annak is, hogy a kotelességszegés, vagy - amennyiben ilyen
jellegii volt - a mulasztds mennyi ideig tartott, s végiil annak is, hogy mds szolgalati személy a
szabalyszego katona feladatait helyzetébol adodoan ellathatta-e vagy sem, igy az elkoveto
mulasztasanak kihatasa ezaltal csokkent-e."

Az adott iigyben az I. rendii vadlott, mint jarérparancsnok nem szakszertien jart el, illetve a
mulasztasa nem gondatlansagra vezetheto vissza. A Kuria altal kiegészitett tényallas alapjan
ugyanis nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a vadlott - onhibdjan kiviil - nem ismerte szolgadlati
kételmeit, vagy azok végrehajtasat gondatlansagbol mulasztotta volna el.

A jardérszolgdlatra vonatkozdé  jogszabalyok, ORFK- utasitdasok,
valamint a vaddlott munkakdri leirdsa egyértelmien tartalmaztdk azt,
hogy neki a renddri intézkedésre okot add térténést és a megtett
intézkedést jelentenie kell. Kiilénésen 1gaz ez akkor, ha olyan
esemény tdértént, amely tovabbi, a hatdskérét meghaladd renddri
intézkedést, eljardst von maga utdn.

Ezt elmulasztva a vadlott a tevékenység-irdnyitdsi  kdézpont
ligyeletesének tértént elsd  jelentés-tételekor a megtdértént
események kézil a legelenyészdébbet, a jdrmivezetéstdl eltiltds
hatdalya alatti jdrmivezetést jelentette, és az dltala alkalmazott
renddri intézkedések kéziil 1is - ennek megfelelden - csak a
kézlekedésrendészeti intézkedésrdl tett emlitést (S. J. r.
térzszdasz1los  nyomozas sordn tett tanuvallomdsa, parancsnoki
nyomozds iratai, 73. lapszdm).

A szolgdlati szabdlyzat, illetve az ORFK utasitdsok jelentéstételi
kételezettségre vonatkozo eldirdsai ezdltal olyan fokban sériltek,
amelyek megalapozzak a szolgdlatban kdtelességszegés vétsége
negyedik fordulatdnak megvalosuldsat.

A Kuria ramutat: a szolgdlati feladat szakszerd elldtdsdan kiviil
ugyanolyan szolgdlati érdek az is, hogy az arra jogosult szolgalati
kbzeg pontosan és iddben értesiiljén a végrehajtott renddri
intézkedésrdl.



A masodfoku birdsag helyteleniil kévetkeztetett arra, hogy miutdan K.
V. a renddri intézkedés alol kivonta magdt, a vadlottak megkezdték
az Uldozését, és mivel a II. rendd terhelt telefonon segitséget
kért, az ligyelet szamdra nyilvanvaldnak kellett Ilennie, hogy a
jdrér tagjai milyen tevékenységet végeznek (masodfoku itélet 4.
oldal utolsd bekezdés).

S. J. rendd8r térzszdaszlds, a tevékenység-iranyitdsi  kdozpont
ligyeletese mind a nyomozds sordn (a parancsnoki nyomozds iratai,
73. lapszamu irat), mind pedig a birdsdgi eljdrds soran (8.
sorszdmu targyaldsi jegyzdkényv 5. oldal) tett vallomdsa szerint az
liggyel eldészdér akkor keriilt kapcsolatba, amikor az oroszlanyi
kapitdnysdgrol jelentették, hogy eldallitottak egy ittas vezetdt.
Ebbdl kévetkezden a II. rendd terhelt dltal leadott segitség-kérést
nem az Oroszlanyi Renddrkapitanysdggal kapcsolatot tarté S. J.
renddér térzszdszlds fogadta.

A mdsodfoku birdsdag e téves kovetkeztetése vezetett el ahhoz a
téves d4dllasponthoz, hogy I. rendd vddlott és terhelt-tdrsa
O0sszességében mindenben szakszerilen jdrt el, csak a jelentésiik volt
hidnyos, ami azonban katonali vétség elkévetésének megdllapitdsdara
nem szolgdlhat alapul, csupdn fegyelmi feleldbsséget alapozhat meg
(mdsodfokt birdsdgi itélet 5. oldal elsd bekezdés).

Mindezek alapjdn a Kairia - az ligyészi mdsodfellebbezésnek helyt
adva - az I. rendd vadlott bilinésségét megallapitotta a Btk. 438. §
(1) bekezdésébe litk6zd szolgdlatban kdtelességszegés vétségében is.

Ami a kbzbizalom elleni bilincselekmény mindsitésével kapcsolatos
véddi inditvanyt illeti, a Kuiria nem osztotta azt az 4dlldspontot,
hogy a renddri jelentés meghamisitasa hamis magdnokirat
felhaszndldsaként mindsiil.

A masodfoku birdsdg helyes érveléssel foglalt allast akként, hogy
az eldallitds végrehajtdsardl és kényszeritd eszkéz alkalmazdsarol
sz61lo renddri jelentés kézokirat.

Ervelése megfelel a Legfelsdbb Birdsdg 45/2007. BEK véleményében
kifejtetteknek, miszerint ,a Pp. 195. § (1) bekezdését mdédositod
1997. évi LXXII. térvény hatdlyba lépése ota kbzokiratnak mindsiil a
kbzigazgatdsi szerv dltal nem hatdsagi iligykdrben kidllitott okirat



is. Erre figyelemmel az olyan okiratok, amelyek - legaldbb részben
- koézhatalmi jogosultsdgok gyakorldsdval, 1illetve kételezettségek
teljesitésével kapcsolatban keletkeznek (keriilnek kigllitdsra),
fliggetleniil attol, hogy esetlegesen nem kd&zhatalmi célokkal
O0sszefliggésben 1is felhaszndlhatdk, szintén kézokiratok."

Ezért - szemben a Fdévdrosi Térvényszék Katonali Tandcsa és a védd
alldspontjaval - az 1ilyen, kényszeritd eszkéz alkalmazdsardl és
renddéri intézkedésrdl szold jelentés nem tekinthetd pusztdn a
szolgdlati feladatok elldtdasdrol készitett jelentésnek, amely
utobbi valdban nem mindsiil kézokiratnak.

Egyben felhivja a Fdévdrosi Térvényszék Katonai Tandcsa figyelmét,
hogy az 4dltala  hivatkozott 134. szamu  bilinteté  kollégiumi
allasfoglalast az 5/2007. Biintetd jogegységi hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezte.

Nem volt alapos a Legfdbb Ugyészségnek a joghdtrdny sulyositdsdra
irdnyuld inditvdnya sem.

Kétségtelen, hogy a hivatalos személy dltal elkovetett kdbzokirat-
hamisitds bilintettét a Btk. egy évtdl o6t évig, a szolgdlatban
kbtelességszegés vétségét egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel
rendeli bilintetni, igy a két cselekmény bilnhalmazata esetén a
kiszabhaté halmazati biintetés az egy évet meghaladja és a hat évet
nem érheti el.

A  Dblintetés kiszabdsa sordan figyelembe vett  Dbilintetéskiszabdsi
kériilményekre tekintettel azonban helyesen déntétt a mdsodfokon
eljdrt itéldtabla akkor, amikor az egy évtdl Ot évig terjedd
szabadsdgvesztéssel fenyegetett kézbizalom elleni bilncselekmény
miatt a Btk. 82. § (3) bekezdésének alkalmazdsdval pénzblintetést
szabott ki; a napi tételek szama is megfelelt a cselekmény targyi
sulyanak.

A Kuria 4dllaspontja szerint a vadlott szolgdlati vétségben tdértént
marasztaldsa - figyelemmel a neki fel nem rodohatd iddmulasra - nem
ad okot a vele szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételei szdmdnak
emelésére.

A szolgalati feladatait jo szinvonalon elldato és 2012. november 1.



napjdan soron eldlépett vdadlottal szemben kiiléndsen méltdnytalan
lenne 2016 februarjdban akdr a rendfokozatot érintd mellékbiintetés
térvényi minimumdnak alkalmazdsa is.

Ezért a Kuria nem ldtta sziikségesnek az I. rendd vadlottal szemben
a rendfokozatban visszavetés katonali mellékblintetés alkalmazasat
sem.

Ezért a Kuria a masodfoku itéletet a Be. 398. § (1) bekezdését
alkalmazva a fentiek szerint megvdltoztatta.

Ugyanakkor a bilintetés sulyositdsdra iranyuld ligyészi
masodfellebbezést alaptannak taldlva a masodfoku birdsdg itéletének
pénzbiintetéssel kapcsolatos rendelkezését csak annyiban érintette,
hogy azt halmazati  bilintetésként tekinti kiszabottnak. Miutdn
azonban az itélet tovadbbi rendelkezései a tdrvénynek megfelelnek,
ezért a Karia a mdasodfoku itéletet egyebekben helybenhagyta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése
zdrja ki.

Budapest, 2016. februdr 9.

-

Dr. Mészdr Réza s.k. a tandcs elndéke, Dr. Sods Laszld s.k. eldadod
biré, Dr. Csak Zsolt s.k. bird

A Févérosi Itéldétdbla Katonai Tandcsdnak 6.Kbf.63/2014/8. szdamu
itélete a Kuria Bhar.I.1704/2015/6. szamu itéletében irt
vdltoztatdssal 2016. februdr 9. napjdn jogerdre emelkedett és
végrehajthatova valt.

Dr. Mészdr Réza s.k.
a tandcs elndke

A kiadmdny hiteléil:

AIné irnok



