KURIA

Bfv.I.1773/2015/5. szdm

A Kuria Budapesten, a 2016. év mdrcius hdé 8. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A lopds bilintette és mas bilncselekmény miatt folyamatban volt
bilintetdiigyben az I. rendd terhelt véddje 4altal eldterjesztett
felitilvizsgalati inditvdanyt elbirdlva a Szeghalmi Jardsbirdésag
9.B.137/2013/65. szamu, valamint a Gyulai Térvényszék
9.Bf.10/2015/8. szamu itéletét I. rendd terhelt tekintetében
megvaltoztatja,

I. rendd terheltet az ellene - helyesen - hamis tanuzds bilntettének
[Btk. 272. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (4) bekezdés]
mindsiilé cselekmény vadja aldl felmenti.

Egyebekben az itéleteket I. rendd terheltre vonatkozdé részében
hatdlyaban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Szeghalmi Jardsbirdsdag a 2014. szeptember 25. napjan kihirdetett
9.B.137/2013/65. szamu itéletével az I. rendd terheltet bilndsnek
mondta ki folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett lopéds
biintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (3)
bekezdés ba) pont] és kbzokirat-hamisitds bilntettében [Btk. 342. §
(1) bekezdés c¢) pont]; ezért Gt halmazati bilintetésiil két év
bértonbiintetésre és a kéziigyektdl hdrom év eltiltdsra itélte azzal,
hogy legkorabban a biintetés kétharmad részének kitéltését kdbvetden



bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovdabba a
binjelekrdél, a polgdri jogi igényrél és a  binligyi koltség
viselésérdl.

A védelmi fellebbezések alapjan masodfokon eljart Gyulai
Térvényszék a 2015. augusztus 12. napjan kelt 9.Bf.10/2015/8. szamu
itéletével az elsdéfoku birdsdag itéletét megvdltoztatva az I. rendd
terhelt bérténbiintetését egy évre, a kdziigyektdl eltiltdst két évre
enyhitette, helyesbitette a bilnjelekre és a bilniigyi kéltségre
vonatkozdé rendelkezést és melldzte a polgdri jogli igényre vonatkozo
rendelkezéseket.

A jogerds ligydéntd hatdrozatok ellen az I. rendd terhelt véddje
feliilvizsgdlati inditvanyt nyujtott be a Be. 416. § (1) bekezdés
a), b) és c) pontjdra hivatkozdssal.

Az inditvanyozdé arra hivatkozott, hogy védence az ellene folyd
biintetd iligyben szolgdltatott hamis maganokiratot és biUndsségének
megdllapitdsdra ezért keriilt sor, e cselekmény azonban megitélése
szerint nem kbzokirat-hamisitdsnak, hanem hamis tanuzds bilUntettének
mindsilne, ami miatt azonban a Btk. 272. § (3) bekezdésére
tekintettel a bilintetdiigy terheltije nem bilintethetd; igy
térvénysértden allapitottak meg védence bilinbsségét e cselekményben.

Vitatta a védence terhére megallapitott vagyon elleni bilncselekmény
mindsitését 1is, mivel 4dllaspontja szerint a lopds dolog elleni
erdszakkal tdértént elkdvetése nem volt bizonyitott.

Ezért megitélése szerint a lopds téves mindsitése és védence
bilin6sségének a kézokirat-hamisitds bilntettében vald térvénysértd
megdllapitdsa miatt térvénysértd bilintetés kiszabdsdra keriilt sor.

Eljdrdsi szabalysértésként pedig arra hivatkozott, hogy a birdsagok
az indokoldsi kbtelezettségiiket hatdlyon kiviil helyezést
eredményezdé moédon elmulasztottdk.

Mindezekre figyelemmel elsdsorban arra tett 1inditvanyt, hogy a
Kuria a megtdmadott hatdrozatokat helyezze hatdlyon kiviil és az
elséfoku birdsagot utasitsa uj eljardsra, masodsorban pedig arra,
hogy a terheltet mentse fel a kézokirat-hamisitds bilntette aldl, a
vagyon elleni bilncselekményt mindsitse lopds vétségének és emiatt
szabjon ki vele szemben kézérdekd munkat.

A Legfdébb Ugyészség dlldspontja szerint a lopds blntette kapcsdn az
inditvanyozoé a bizonyitékokon keresztiil ténylegesen a tényalldst
tamadta, ezért emiatt a feliilvizsgdlat tdrvényben kizdrt.

Alaposnak talalta azonban a feliilvizsgalati inditvdnyt a kdézokirat-
hamisitds kapcsdn. Alldspontja szerint a terhelt &ltal az ellene



folyamatban 1évs biintetdel jardsban csatolt hamis okiratra
figyelemmel ugyan a birdsdg itéletében megdllapitott tények nem
felelnek meg a valdsdgnak, ez azonban mégsem alapozza meg a
kbzokirat-hamisitds blntettét, mivel a birdsdgi hatdrozat mint
rendelkezd8 kézokirat nem bizonyitja a benne szerepld tények
tartalmi valdsdagat.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuria a terheltet az ellene
kbzokirat-hamisitds bilntette miatt emelt vdd aldl mentse fel, mivel
azonban a bilintetés kiszabdsandl irdnyadd kériilmények nem indokoljdk
a bilintetés enyhitését, ezért egyebekben a megtdmadott hatdrozatokat
tartsa hatdlyban (BF. 1821/2015/1.).

A Kuria a felililvizsgdlati inditvdnyt a Be. 423. § (4) bekezdésében
irtaknak megfelelden a feliilvizsgdlati inditvdnyban megjeldlt
okokra figyelemmel birdalta feliil, emellett tekintettel volt
ugyanezen tdérvényhely (5) bekezdése alapjdn a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjaban megjeldblt - és az 1inditvanyozd 4altal nem
hivatkozott - feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
eljdrdsi szabdlysértésekre is.

Az inditvanyozdé ebben a kdérben az indokoldsi kételezettség
megsértésére hivatkozott.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerint a birdsdag jogerds
ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye feliilvizsgdlatnak, ha a
birésdg hatdrozatdnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés b)
vagy cC) pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében
meghatdrozott eljdrdsi szabadlysértéssel keriilt sor.

A Be. 258. §-dban irtakra figyelemmel a birdsdg indokoldsdban
kételes szamot adni déntéshozatali tevékenységérdl, a feliilbirdlo
birésdg pedig ezt kdteles ellendrizni.

A Be. - felililvizsgalati inditvanyban hivatkozott - 373. § (1)
bekezdés III. a) pontja alapjdn pedig hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd eljdrdsi szabdlysértés és egyben feliilvizsgdlati ok, ha
a birésdag a bilnésség megallapitdsa, a felmentés, az eljdrds
megszilintetése, a cselekmény jogli mindsitése, a bilintetés kiszabdsa,
illetve az intézkedés alkalmazasa tekintetében indokoldsi
kételezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet felililbirdlatra alkalmatlan.

Azaz a megtdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére keriil sor
ezen eljdrdsi szabdlysértés miatt, ha a megtdmadott hatdrozat
indokoldsa oly mértékben hidanyos, hogy nem dllapithatdé meg beldle:
mely bizonyitékokon alapul a jogerds itéletben megdallapitott



ténydallds, nem adott szamot a bilintetdjogi feleldsségre vonas
szempontjdbol jelentds tények aldtdmasztdsdra szolgald bizonyitékok
értékelésérdl, azaz mire alapitotta a birdsdg a dbéntését, és igy
meghitsul az érdemi feliilbirdalat lehetdsége.

Az eljart birdsdgok azonban indokoldsi kételezettségiiknek eleget
tettek; a bizonyitékokat szamba vették, azokat okszerten, a logika
szabdlyainak betartdsdval értékelték, nyomon kbévethetden szdmot
adva bizonyiték-értékeld tevékenységiikrdl a ténydlldsban roégzitett
valamennyi tény kapcsan.

Igy - a véds 4dltal kifejtettekkel szemben - az elsdfokd birdsdg
részletesen megindokolta azt 1is, hogy mely bizonyitékok alapjan
dllapitotta meg a lopdsi cselekmény kapcsan a dolog elleni erdszak
alkalmazdsdt és miért nem fogadta el a terheltek védekezését
(elséfoku itélet 11. és 12. oldala).

Azaz az 1inditvdnynak az eljdrdsi szabdlysértésre vonatkozo része
nem foghatott helyt.

Ugyanakkor a Be. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdnyaddé, és ez a felililvizsgalati inditvdnyban nem is tdmadhatd.

Erre figyelemmel a Kuria a megallapitott ténydlldshoz még annak
esetleges megalapozatlansdga esetén is kotve van, és a
feliilvizsgdlat sordn a vitatott jogkérdések kizdrdlag az
alapeljardsban megadllapitott ténydllds alapjan birdlhatok el. A
bizonyitékok eltérd értékelésére, eltérd kovetkeztetés levondsdra,
bizonyitdsra, illetve ilyen célbdél az itélet hatdlyon kiviil
helyezésére nincs tdrvényes lehetdségqg.

Miutdn a vagyon elleni cselekmény kapcsdn az 1inditvdnyozd ugyan a
Be. 416. § (1() bekezdés b) pontjdara hivatkozott, ténylegesen
azonban a dolog elleni erdszak vitatdsdval a bizonyitékok
helytdlldosdganak és a birdsdg bizonyiték-értékeld tevékenységének
kétségbe vondsadn keresztiil a térvényi tilalom ellenére az irdnyadd
tényallast tamadta, az inditvany ezen része alapjan a
feliilvizsgdlat kizart.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerint felililvizsgdlatnak van
helye a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen, ha a terhelt
binésségének megdllapitdsdra a  bilintetd anyagi  jogszabdlyainak
megsértése miatt kerilt sor.

A Kuiria az ezen okra alapitott inditvdnyt a kdézokirat-hamisitas
kapcsan - a cselekmény mindsitését és erre tekintettel a biinbsség
megdllapitdsdat vitatd részében - alaposnak taldlta.



Az irdnyadd ténydllds szerint az I. rendd terhelt az ellene tartas
elmulasztdsanak vétsége miatt a Szeghalmi Jardsbirdsdg eldtt
folyamatban volt bilintetdiligyben a 2013. junius 13. napjdn tartott
tdrgyaldson annak 1igazoldsdra, hogy gyermektartdsdij-hdtralékat
térlesztette, és 1igy fizetési kdételezettségének részben eleget
tett, eqgy dtutaldsi megbizdsrol szdld, a pénzintézet bélyegzdjével
ellatott okiratot «c¢satolt. Erre tekintettel az ligyész a vadat
moédositotta, és a Szeghalmi Jardsbirdsdg itéletében az okiratban
megjelélt OJsszeget mint tényleges teljesitést figyelembe véve
dllapitotta meg a tényallast.

A megbizdst azonban a bank a bankszdmla fedezetlensége miatt nem
teljesitette, és a terheltnek a fedezetlenségrdl tudomdsa is volt.

Ezzel a cselekménnyel azonban a terhelt - szemben az eljart
birdsdgok dlldspontjdval - nem az intellektudlis kézokirat-
hamisitds tényalldsat valdsitotta meg.

A Be. 342. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn az un. intellektudlis
kbzokirat-hamisitds bilntettét az kéveti el, aki kézremikédik abban,
hogy jog vagy kdtelezettség I1étezésére, megvdltozdsdara vagy
megszinésére vonatkozo valotlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot
foglaljanak kbzokiratba.

Annak megitélése kapcsdan, hogy az adott birdsdgi itélet egydltaldn
targya lehetne-e az intellektudlis koézokirat-hamisitdsnak, a Kuria
nem osztotta a Legfdbb Ugyészség dlldspontijat.

Az 1/2004. Biintetd jogegységi hatdrozat 1. pontja szerint az
intellektualis kézokirat-hamisitas targya lehet minden olyan
kbzokirat, amelynek rendeltetése, hogy a benne foglalt adat
valdésdgat teljes bizonyitd erdvel bizonyitsa.

A ddéntés 1indokoldsanak III. része szerint pedig a kézokirat-
hamisitdas egyardnt elkévethetd ,rendelkezd" és ,bizonyito"
kbzokiratra, ezen megkiilénbdztetésnek &nmagdban nincs jelentdsége;
a bilncselekmény bdarmely kézokiratra elkévethetd, amennyiben az
elkovetdi kbzremiksdés kovetkezményeként valamely jog vagy
kbtelezettség 1étezésére, megvaltoztatdsdra vagy megsziinésére
vonatkozdan olyan valdtlan adat, tény vagy nyilatkozat kézokiratba
foglaldsdra keriil sor, amelyet a kbzokirat bizonyit.

Az irdnyaddé ténydllds szerint az ellene tartds elmulasztdsdanak
vétsége miatt folyamatban volt bilintetd ligyben a terhelt hamis
maganokiratot szolgaltatott, amelyre figyelemmel a birdsag
itéletébe valdétlanul keriilt be az, hogy gyermektartdsdij-
hdatralékabol 240 000 forintot megfizetett. A teljes bizonyito
erdvel biré kézokirat, a jogerds itélet annak a ténynek a
bizonyitdsdra, hogy a terhelt tartozdsa - fizetési kdtelezettsége -



ezen &sszeg erejéig megszint, alkalmas volt, igy a terhelt
cselekményével megvaldsitotta az intellektudlis koézokirat-hamisitds
tényalldsat.

A Btk. 272. § (2) bekezdés c) pontja szerint azonban - ahogy az
1978. évi IV. tdérvény 238. § (2) bekezdés c) pontja szerint is -
hamis tanuzdst valdsit meg, aki biintetd- vagy polgdri iligyben hamis
okiratot vagy hamis tdrgyi bizonyitdsi eszkbzt szolgaltat. A hamis
okirat szolgaltatdsdval bilintetd iligyben elkévetett hamis tanuzas
blintettének bilintetési tétele a Btk. 272. § (4) bekezdésének elsd
fordulata szerint egy évtdl &t évig terjedd szabadsdgvesztés, az
1978. évi IV. toérvény 238. § (4) bekezdésének elsé fordulata
szerint Ot évig terjedd szabadsdgvesztés.

A Be. 76. § (1) bekezdése szerint az okirat és a tdrgyi bizonyitdsi
eszkbz a bizonyitds eszkbzei; azaz a hamis tanuzds idézett térvényi
ténydlldsa két bizonyitdsi eszkdzt nevesit.

Azaz az az elkdvetd, aki akar bilintetd, akdr polgdri perben

hamis tdrgyi bizonyitdsi eszkézt, ezen beliil okiratot szolgdltat,
és annak hamis voltdrdél tudomdssal bir, megvaldsitja a tanuzds
hamis okirat szolgdltatdsaval elkévetett bilncselekményét, és a
bilincselekmény  ezen fordulat szerinti elkbvetési  magatartdsa
fliggetlen attdol, hogy a perben szolgdaltatott hamis bizonyitdsi
eszkéz az lgy lényeges kdériilményeire vonatkozik-e.

A bilincselekmény megallapitdsdnak feltétele tehdt a szolgaltatott
okirat hamis volta, tovabba az, hogy azt polgari vagy bilntetd
perben szolgaltassdk, és a bizonyitdsi eszkéz hamis voltdarol az
elkévetd tudomdssal birjon. Azaz annak nincs jelentdsége, hogy az
okirat kéz~- vagy magdnokirat. Rdadasul a hamis okirat
szolgadltatasdval a hamis tanuzds bilntette befejezetté vdalik azzal,
hogy hamis okiratrol a birdsdg tudomdst szerez; ehhez nincs sziikség
arra, hogy annak hitelt is adjon.

Igy a terhelti cselekmény ennek a bincselekménynek a térvényi
tényalldsat is kimeritette.

Ugyanakkor téretlen a birdi gyakorlat annak megitélésében, hogy a
hamis okirat felhaszndldsa és a hamis okirat szolgdltatdsaval
megvaldsuld hamis tanuzds bilntettének alaki halmazata ldatszdlagos;
a cselekmény a specidlis tdérvényi ténydllds, azaz a hamis tanizds
szerint mindsiil.

Ezzel azonos dlldspont szerint déntdtt a Kuaria a B.14/2014. szamu
elvi hatdrozatdban (BH 2014/9. szdm).

Ez irdanyadd az adott ligyben 1is.



Kétségtelen, hogy a terhelt 4altal szolgdltatott hamis maganokirat
alapjdn a birdsdg itéletébe, azaz koézokiratba hamis adatok
keritiltek, és ezzel - a fent mdr kifejtettekre tekintettel -
mindkét bilncselekmény tdérvényi tényalldsa megvaldsult, halmazatuk
azonban csupdan latszdlagos; a cselekmény a sSpecidalis térvényi
ténydallds, azaz a hamis tanitzds szerint mindsiil.

Ugyanakkor - miként arra a feliilvizsgalati inditvdnyban a védd 1is
helytalldan hivatkozott - a hamis okirat szolgdltatdsaval
elkévetett hamis tanuzds bilntette miatt a Btk. 272. § (3) bekezdése
szerint a bilintetd iligy terheltje nem biintethetd.

A  hamis tantzas kapcsan fenndllé  biintethetdségi akaddlyra
tekintettel - ahogy azt a Kuiria a hivatkozott elvi déntésében 1is
kifejtette - a terhelt a hamis magdnokirat felhasznaldsdanak vétsége
és az intellektualis kézokirat-hamisitds  bilintette miatt sem
biintethetd.

Igy az I. rendd terhelt bilinésségének megdllapitdsdra a kézokirat-
hamisitds bilintettében a bilintetd anyvagi jog szabdlyainak
megsértésével keriilt sor.

Ezért a Kuria a terheltet a helyesen a Btk. 272. § (2) bekezdés c)
pontja és a (4) bekezdés szerinti hamis taniuzds bilntettének
mindsiilé bilncselekmény vddja alol - a Btk. 15. § h) pontjdra és a
272. S (3) bekezdése szerinti  biintethetdséget kizdrd  okra
tekintettel - a Be. 331. § (1) bekezdése és a Be. 6. § (3) bekezdés
c) pontja alapjan felmentette.

Nem taldlta azonban indokoltnak - a Legfdébb Ugyészség 4dlldspontjat
osztva - a felmentd rendelkezés mellett sem a kiszabott bilintetés
enyhitését.

A folytatodlagosan, tdarstettesként elkbvetett lopds bilntette miatt
kiszabhatd biintetés a Btk. 370. § (3) bekezdése alapjan hdrom évig
terjedd szabadsdgvesztés.

A terhelttel szemben kiszabott egy év szabadsdgvesztés ezt meg sem
kbzeliti, ahogy a Btk. 80. § (2) bekezdésére figyelemmel irdnyadd
kbzépmértéket - az eqgy év hét hdnap tizendt napot - sem, azaz a
biintetés neme és mértéke térvényes.

Ugyanakkor a biintetés kiszabdsdndl irdnyadd és az eljart birosdagok
dltal hidnytalanul feltdrt enyhitd és sulyositd kériilményekre,
kiilénésen a terhelt tobbszordsen Dblintetett eldéletére, a mas
eljdrdsban alkalmazott biintetés végrehajtdsa, valamint folyamatban
1évé  bilintetdeljards hatdlya alatti folytatdlagos és csoportos
elkévetésre 1is tekintettel a kiszabott biintetés ardnyban 4ll az
elkdvetett cselekmény targyi sulydval, a terhelt személyében rejld



tdrsadalomra veszélyességgel, és sziikséges a Btk. 79. $§-aban
meghatdrozott bintetési célok eléréséhez.

Ezért a Kuiria a megtdmadott jogerds ligydéntd hatdrozatokat az 1I.
rendd terheltre vonatkozo részében - a Be. 424. § (1) bekezdése
szerinti tandcsiilésen eljdrva - a Be. 427. § (1) bekezdés a) pontja
alapjdn a fentiek szerint megvdltoztatta,; egyebekben a Be. 426. $§-a
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A Kuria itélete elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja. Az
ismételt inditvany benyujtdasaval JSsszefiiggd tajékoztatds a Be. 418.
§ (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kdiria az inditvany
elutasitdsara vonatkozo hatdrozat hozataldt 1is melldézheti a Be.
421. § (3) bekezdésére figyelemmel.

Budapest, 2016. mdrcius 8.

Dr. Mészdr Roéza s.k. a tandcs elndke, Dr. Csak Zsolt s.k. eldado
biré, Dr. Sods Ldszld s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
TothLné
birdsdgi tisztviseld



