KURIA

Bfv.I.1820/2015/10. szdam

A Kuria Budapesten, a 2016. év mdrcius hdé 8. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A kényszerités  bilntettének kisérlete miatt folyamatban volt
bilintetdiigyben az I. rendd és a II. rendd terheltek 4ltal
eldterjesztett felililvizsgalati inditvanyt elbiralva a Szolnoki
Jardsbirdsag 10.B.917/2013/28. szamu, valamint a Szolnoki
Térvényszék 1.Bf.591/2014/17. szdmu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Szolnoki Jardsbirdsag a 2014. februar 5. napjan kihirdetett
10.B.917/2013/28. szamu itéletével biinbésnek mondta ki

- I. rendd terheltet 2 rendbeli tdrstettesként elkdvetett
kényszerités bilntettének kisérletében [1978. évi IV. térvény 174.
§] és ezért halmazati bilintetésiil egy év bdrténbiintetésre és a
kéziigyektsl kettd év eltiltdsra itélte azzal, hogy feltételes
szabadsdgra nem bocsdthato;

- IT. rendd terheltet 2 rendbeli tdarstettesként elkdvetett

kényszerités  Dbilntettének kisérletében [Btk. 195. §] és ezért
halmazati  blintetésiil tiz hoénap - végrehajtdsdaban hdarom év
probaiddére felfiliggesztett - szabadsdgvesztésre itélte azzal, hogy a

szabadsdgvesztést végrehajtdsdanak elrendelése esetén foghdzban kell
letdltenie és abbol a biintetés kétharmad részének, de legaldbb
hdrom hoénapnak a letdltése utdn bocsdthato feltételes szabadsdgra.
Rendelkezett a II. rendd terhelt 4altal eldzetes fogvatartdsban
téltott 1idd beszamitdsdrol és a bilniligyl kdltség viselésérdl.

A bejelentett fellebbezések alapjan masodfokon eljdrt Szolnoki



Térvényszék a 2015. majus 8. napjdan jogerds 1.Bf.591/2014/17. szamu
itéletével az elsdfoku birdésdg itéletét megvaltoztatta,
megallapitotta, hogy az I. rendd terhelt visszaesd és a II. rendd
terheltnek a szabadsdgvesztést végrehajtdsdnak elrendelése esetén
bérténben kell letdltenie, azzal, hogy abbdl a bilintetés kétharmad
részének, de legalabb hdrom hodénapnak a kitéltését kdvetd napon
bocsathaté feltételes szabadsdgra; egyebekben az elsdéfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta.

A jogerds ligydéntd hatdrozatok ellen a terheltek az Orszdagos
Birdsdgi Hivatal elnékéhez cimzett beadvdannyal éltek, az azonban
tartalma alapjan feliilvizsgdlati inditvany.

Inditvdnyuk - és annak kiegészitéseli - tartalma szerint a Be. 416.
§ (1) bekezdés b) és c) pontjaban foglalt okokon alapul.

Abban elsdsorban arra hivatkoztak, hogy az ligy masodfoku
elbirdldsdban olyan biro vett részt, aki az iligy elsdéfoku
elintézésében 1is részt vett, mivel a mdsodfokon eljart birdsdg
tandcsanak elnéke hitelesitette alairdsdaval az elséfoka birdsag
nyomozdsi birdja &dltal a II. rendd terhelttel szemben kibocsdtott
nemzetkbézi elfogatdparancsot, és részt vett a II. rendd terhelt
eldzetes letartdztatdsa tdrgyaban hozott nyomozasi birdi hatdrozat
masodfokui elbirdldasdban is, 1igy részint kizdrt birdo vett részt az
ligy mdsodfoku elbirdaldsdban, részint a mdsodfokon eljart biroi
tandcstol nem volt elvdrhatd az elfogulatlan déntés.

Sérelmezték azt 1is, hogy a mdsodfoku birésdg az itélet szdbeli
indokoldsaban nem minden kérilményre tért ki, nem foglalkozott az
elséfoku itéletben fel nem oldott ellentmonddsokkal, és sériilt az
az alapelv 1is, mely szerint a kétséget kizdrdan nem bizonyitott
tény nem értékelhetd a terhelt terhére.

Inditvdnyuk kiegészitésében pedig arra hivatkoztak, hogy az eljdras
egyik taniuja, TI1, a teriiletileg illetékes adohatdsag
igazgatdhelyettese testvére annak az Iligyésznek aki a nyomozdads
sordn az ligyben mar hatdrozatot hozott, ezt &sszeférhetetlenségnek
tartva. Emellett megitélésiik szerint a 10.B.917/2013/25. sorszamu
tdargyalasi jegyzdkényvben a targyaldson elhangzott és az gy
szempontjaboél 1ényeges tények nem szerepelnek, a jegyzdkdnyvi
hidnyossdgok ellen azonban nem emelhettek kifogdst, mivel ahhoz
csak az elsdfoku itélet kihirdetését kdbvetden, hosszu 1dé eltelte
utdn jutottak.

Az I. rendd terhelt az inditvany uUjabb kiegészitésében kdézdlte,
hogy az ellene folytatott eljdrds idején aktiv alkotmdnyvédelmi
(nemzetbiztonsdgi szolgdlati) jogviszonyban 4llt, 1igy az eljdras
lefolytatdsdara sem a Szolnoki Jardsbirdsdag, sem a Szolnoki
Térvényszék nem volt illetékes.



Ezért a terheltek a megtamadott hatdrozatok hatdlyon kivil
helyezését és uj eljdras lefolytatdsdt inditvdnyoztdk.

A Legfdébb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvanyt részben tdérvényben
kizdrtnak, részben alaptalannak taldlta.

Eseti dontésre 1is utalva arra hivatkozott, hogy a nyomozdas soran
elkdvetett eljdrasi szabdlysértések miatt nincs helye
felitilvizsgalatnak, igy a nyomozé  hatdsdg tagjaival — szemben
hivatkozott kizardsi okok miatt sem.

Alldspontja szerint T1 testvére, az ligyész a feliilvizsgdlat tdrgyat
képezd ligyben nem latott el sem elsd foku, sem masodfoku ligyészi
feladatokat, igy a T1 tanuval esetlegesen fenndalld hozzdatartozdi
viszonya irrelevans, esetiikben egyébként sem all fenn a Be. 31. §-
dban foglalt kizdrd okok egyike sem.

Utalt arra is, hogy a mdsodfoki birdi tandcs tagjai nem mindsiilnek
nyomozdasi birdnak, ezért a nyomozdsi biro hatdrozatainak
feliilbirdlataban résztvevd bird az iligy érdemi elbiraldsdabdél nincs
kizdrva.

Alaptalannak talalta a feliilvizsgdlati  inditvdnyt az eljart
birésdgok tagjainak elfogultsdgdra vonatkozdan is, mivel a birdsdagi
iratokbdél megdllapithatdan a terheltek 4altal kért iratmdsolatok
kbz6tt a sérelmezett tdrgyaldsi jegyzdkdényv is szerepelt, melyet a
terhelteknek 2014. majus 10. napjdan kiadtak, igy a terheltek nem a
jogerds itélet meghozatalat kévetden szereztek tudomdst az 4dltaluk
hivatkozott. felililvizsgalati okrol; azaz az Alkotmanybirdsag
25/2013. szamu hatdrozatdra 1is figyelemmel ezen kdériulményre a
rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban hivatkozni mdr nem lehet.

Az inditvanynak az indokoldsi kételezettség megsértését sérelmezd
része kapcsan pedig kifejtette, hogy a birdsdg a sziikséges és
elégséges kdrben tett eleget indokoldsi kételezettségének.

Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a megtdmadott
hatdrozatokat hatdlydban tartsa fenn (BF.1870/2015/1.).

A Legfdébb Ugyészség inditvdnydra a terheltek észrevételt tettek. A
II. rendd terhelt 1ismételten megismételte kordbbi 4llaspontjat,
emellett arra hivatkozott, hogy az adodhatdsdg d4dltal tanuként
kihallgatott személyek vallomdsat az egyéb bizonyitékok nem
tdmasztottak alda, és sérelmezte az ligyészség eljdrasdt az eldzetes
letartdéztatdsa kapcsan is. Az I. rendd terhelt pedig azt
hangsulyozta, hogy az ligyében katonali birdsdag lett volna jogosult
eljdarni.



Az 1. rendd terhelt anyagi jogszabdlysértésként téves mindsitésre
is hivatkozott Alléspontja szerint a Btk. 278. § (1) bekezdésébe
litkéz8 és a (4) bekezdés szerint mindsiilé kényszerités hatdsagi
eljdrdsban vétségének mindsiilhet az elbirdlt cselekmény.

A terheltek 4dltal benyujtott észrevételekre a Legfdbb Ugyészség
akként nyilatkozott, hogy dlldspontja szerint a hatdskor
megsértésére vonatkozd eljarasi szabdlysértés nem valdsult meqg,
mivel az I. rendd terhelt az Alkotmanyvédelmi Hivatal fdéigazgatd
helyettese 4dltal adott tdjékoztatds szerint nem tartozik és nem 1is
tartozott az Alkotmdnyvédelmi Hivatal, illetve annak jogeldédje, a
Nemzetbiztonsdgi Hivatal 4dllomanyaba, emellett &t nem katonai
blincselekmény miatt marasztaltdk el.

Az anyagl Jjogszabadlysértés kapcsdn kifejtette, hogy miutdn a
terheltek a hivatalos személyeket a hivatalos intézkedéseik kdérében
fenyegetéssel probdaltak befolydsolni, 1intézkedés meghozataldra
kényszeriteni, megvaldsitottdk a hivatalos személy elleni erdszak
bintettének tdérvényi tényalldsi elemeit, a cselekmény azonban
kisérleti szakban maradt, tekintettel a felfliggesztés 1irdnti
kérelem elutasitdsara.

Alldspontja szerint azonban a térvénysértd mindsités nem
eredményezte toérvénysértd biintetés kiszabdsat.

A terheltek az ezek okfejtésre tett észrevételeikben 1ismételten
vitattdk a Legfdbb Ugyészség d4dlldspontjdt, és fenntartottdk a
felitilvizsgdlati inditvdnyban foglaltakat.

A Kuria a felililvizsgalati inditvdnyt a Be. 423. § (4) bekezdésében
irtaknak megfelelden a felililvizsgdlati inditvany tartalma szerinti
okokra figyelemmel birdalta feliil, emellett tekintettel volt
ugyanezen tdérvényhely (5) bekezdése alapjdn a Be. 416. § (1)
bekezdés «¢) pontjdban megjeldlt - és a terheltek d4dltal nem
hivatkozott - feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
esetleges egyéb eljdrdsi szabdlysértésekre 1is.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerint felililvizsgdlatnak van
helye a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen, ha a birdsdg
hatdrozatdnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés I. b) vagy c)
pontjaban, 1illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott
eljdrasi szabdlysértéssel kerilt sor.

Azaz a térvényi megfogalmazashbol egyértelmi, hogy a
feltilvizsgalatot megalapozd oknak kizdrdlag a birdsdgi eljardsban
megvalodsult, feltétlen hatdlyon kivil helyezést eredményezd
eljdrdsi szabdlysértések mindsiilnek. Ezért - ahogy arra a Legfdbb



Ugyészség is helytalldan hivatkozott - nincs helye
feltilvizsgalatnak sem a nyomozas, sem az Ugyészi szak sordn
elkdbvetett eljdrasi szabdlysértések miatt (BH 2015.154.).

Erre figyelemmel a nyomozds sordn elkbvetett szabdlysértésekre
vonatkozoé inditvany a térvényben kizdrt.

A Be. 373. § (1) bekezdés II. b) pontja szerint hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljardsi szabdlysértés valdsul meg, ha az
itélet meghozataldban a térvény szerint kizdrt bird vett részt.

A Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja szerint a birdsdag tovabbi
eljdrdasabdél ki van zdrva, aki az ligyben nyomozdsi birdként jart el,
a b) pont alapjdn pedig a masodfoku eljdrdsbol ki van zdrva az a
biro, aki az iigy elsdéfoku elbirdldasdaban vett részt.

Ezen kizardsi okok azonban a mdasodfoku birdi tandcs elndkére
vonatkozdan nem alltak fenn.

A IT. rendd terhelttel szemben kibocsatott nemzetkdézi
elfogatdoparancsot ugyan a tandcs elnbke valdban hitelesitette,
azonban egyebekben elsd fokon az ligy elintézésében birdként
érdemben nem vett részt.

Ugyancsak nem eredményezheti kizdrdsat az a tény, hogy a mdsodfoku
birdsdg tandcsdnak elndkeként részt vett a nyomozdsi bird
hatdrozata ellen benyujtott fellebbezés elbirdldsaban.

A Be. 12. § (4) bekezdése alapjdn a vadirat benyujtdsa eldtt a
birosdg feladatait - ha e tdérvény eltérden nem rendelkezik - a
nyomozdsi bird ldtja el.

E rendelkezés aloli egyik kivétel az, hogy a nyomozdsli bird dbéntése
elleni fellebbezést a megyei birdsdg mdsodfoku tandcsa birdlja el
[Be. 131. § (3) bekezdés, 215. § (3) bekezdés]. Ebbdl kdvetkezden a

masodfoku birdsag nyomozasi bird hatdrozatdval szembeni
fellebbezést elbiraldé tandcsanak tagjai nem nyomozdsi birdi
feladatot latnak el. Téretlen a birdi gyakorlat is  annak
megitélésében, hogy a nyomozdsi bird hatdrozatainak

feltilbirdlatdban eljdrd bird nem mindsiil nyomozdsi birdnak, ezért
az gy érdemi elbiralasabél nincs kizdrva (BH 2013.328., BH
2010.34.).

Igy a Be. kizdrdsi okokat felsorold 21. $-a a nyomozdsi bird
hatdrozatdt masodfokon eljdrd birdra kizdrdsi okot nem allapit meg,
nincs kizdrva az ligyddéntd hatdrozat ellen bejelentett fellebbezés
érdemi elbiraldsabol.

Nem taldlta alaposnak a Kuaria az elfogultsdgra alapitott inditvéanyt



sem.

A Be. 21. § (1) bekezdés e) pontja szerint birdként nem jarhat el,
akitdl az iligy elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem varhato el.

A biréd elfogultsdgdra alapozott kizdrds irdnti bejelentést csak
alapos és konkrét okokkal kell aldtamasztani, az elfogultsdg
dltaldanos szinten térténd megfogalmazdsa nem alkalmas a kizdrdsi ok
megallapitdsara.

Azt a tdérvényi feltételt pedig, miszerint az iligy elfogulatlan
megitélése valamely birdtdl nem varhatd el, csak az adott, konkrét
ligy valdsagos tényeili ismeretében lehet megdllapitani és csak olyan
feltdrt adatok alapjan, amelyek a bird pdartatlansdga irdnti ésszerd
kételyt ébreszteni alkalmasak (EBH 2014.B.4.).

Ilyen tényekre azonban a terheltek nem hivatkoztak és ilyenek nem
is dllapithatdk meg az ligyben.

Emellett - ahogy arra a Legfdbb Ugyészség is utalt - a terheltek
dltal sérelmezett 25. sorszamu jegyzdkdnyv mdsolatdt szamukra 2014.
mdjus 10. napjdn kiadtak, amikor annak esetleges hidnyossdgairdl a
terheltek tudomdst szerezhettek,; ennek ellenére ezt kévetden nem
terjesztettek eld sem kizdrdsi inditvdnyt, sem a Jjegyzdkényv
kijavitdsa irdnti kérelmet.

A 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozat alapjdn pedig ez a felillvizsgdlati
ok akkor 4dllapithatd meg, ha elsd izben olyan konkrét kériilményt
kivdnnak érvényesiteni, melyrdl bizonyitjdk, hogy a jogerds itélet
meghozataldt koévetden szereztek tudomast.

Emellett a mdsodfoku birdésdg elfogultsdgdara vonatkozd terhelti
hivatkozds az indokoldsi kételezettség megsértését is sérelmezte.

A Be. 258. $§-dra figyelemmel a birdsdag indokoldsaban kdteles szamot
adni déntéshozatali tevékenységérdl, a felililbiralé birdsag pedig
ezt koteles ellendrizni.

A Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja alapjan pedig hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd eljdrdsi szabdlysértés, ha a birdsdg a
binésség megdllapitdsa, a felmentés vagy az eljards megsziintetése,
a cselekmény jogi mindsitése, vagy a biintetés kiszabdsa, illetdleg
az lintézkedés alkalmazasa tekintetében indokoldsi kételezettségének
oly mértékben nem tesz eleget, hogy emiatt az itélet felililbirdlatra
alkalmatlan.

A feliilvizsgdlat sordn annak van Jjelentdsége, hogy a birdsdg
hatdrozatdban nyomon kévethetd-e a birdsdg értékeld tevékenysége.



Emellett ez a szabdlysértés csak akkor vezethet - feliilvizsgalati
eljdrdsban is - hatdlyon kiviil helyezéshez, ha szoros Osszefliggésbe
hozhatoé a bilnésség megallapitdasdaval, a felmentéssel, az eljards
megszilintetésével, a jogli mindsitéssel, a blintetés kiszabdsaval,
illetve az intézkedés alkalmazdsaval.

Ilyen hidnyossdgot azonban a Kuiria a mdsodfoku birdsdg itéletében
nem észlelt. A fellebbviteli birdsdg sziikséges és elégséges kdrben
tett eleget indokoldsi kételezettségének, ahogy az elsdéfoku birdsag
is.

A bizonyitékok értékelése kérében levont kévetkeztetések helyessége
és az értékelés eredménye viszont kivil esik a feltétlen eljardsi
szabdlysértések koérén, az mdr tartalmilag az iligydéntd hatdrozat
megalapozottsdgdnak feliilvizsgalati eljdrdsban meg nem engedett
tamadasdat jelenti (BH 2013.10.).

A Be. 373. § (1) bekezdés II. c) pontjdra figyelemmel abban az
esetben 1is megvaldsul a feliilvizsgadlat alapjdaul szolgdld eljarasi
szabdlysértés, ha a birdsag katonai biintetdeljards hatdlya ala
tartozdé lgyet biralt el.

Az elbirdlt cselekmények elkévetésekor hatdlyban 1évé Be. 470. §
(1) bekezdése alapjdn katonai biintetdeljdrasnak van helye

a) a katona 4dltal a tényleges szolgalati viszonydnak tartama
alatt elkévetett katonai bilincselekmény,

b) a Magyar Honvédség tényleges 4dllomdnyu tagja altal
elkévetett barmely biincselekmény,

c) a polgdri nemzetbiztonsagi szolgdlatok, valamint a
bilintetés-végrehajtdsi szervezet hivatdsos 4dllomdnyu tagja dltal a
szolgdlati helyen, illetve a szolgalattal d&sszefiiggésben elkdvetett
mds bilincselekmény,

d) a szovetséges fegyveres erd tagja dltal belfdéldén, valamint
e személynek a Magyarorszdg hatdrain kivil tartdzkodd magyar hajon
vagy magyar 1égi jarmivén elkdvetett, magyar bilintetd joghatdsdg ala
tartozoé bilincselekménye esetén.

Ezen feltételek azonban az I. rendid terhelt vonatkozdsdaban nem
alltak fenn.

Az Alkotmdnyvédelmi Hivatal informdcids és koordindcids féigazgato-
helyettese a KoOzponti Nyomozo Fdligyészséget arrol tajékoztatta,
hogy az I. rendd terhelt nem tartozik és nem tartozott az
Alkotmanyvédelmi Hivatal, illetve annak jogelddije a
Nemzetbiztonsdgi Hivatal allomdnyaba.

Emellett az elbirdlt cselekmény nem mindsiil sem szolgdlati viszony



tartama alatt elkdvetett katonali bilncselekménynek, sem pedig a
szolgdlati helyen, illetdleg a szolgdlattal 6sszefliggésben
elkévetett  bilncselekménynek;, a terheltek a cselekményt az
adéhatdésdag hivatalos helyiségében, velilik szemben folyamatban 1évd
adé-végrehajtdsi eljdrdssal kapcsolatban valdsitottdak meg.

Erre figyelemmel a katonai biintetdeljdrds fenti feltételei nem
dlltak fenn, a katonai  blintetéeljdrdsra vonatkozo szabdlyok
alkalmazdsdnak nem volt helye, igy az ezen eljdrdsi szabdlysértésre
térténd hivatkozds is megalapozatlan.

Nem taldlta alaposnak a Kuria az Iligyészre vonatkozd terhelti
észrevételeket sem.

A Be. 373. § (1) bekezdés II. d) pontja alapjdn ugyan feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrdasi szabalysértés, ha a
targyaldst olyan személy tdvollétében tartottdak meg, akinek a
részvétele a tdrvény értelmében kételezdé, és ilyennek mindsiilhet,
ha a birdsdg tdrgyaldsan kizdrt ligyész vesz részt.

A Be. 31. § (1) bekezdés b) pontja szerint a bilintetdligyben
ligyészként nem jarhat el, aki az iligyben mint terhelt, védd, tovabba
sértett, maganvadld, potmaganvdadld, magdanfél, feljelentd vagy mint
képviseldjiik vesz, vagy vett részt, illetdleg ezek hozzdtartozdja,
a c¢) pont alapjan pedig az sem, aki az ligyben mint tand vagy
szakértd, valamint szaktandcsadod vesz vagy vett részt.

Tl tanu sem sértettnek, sem maganfélnek, sem feljelentének nem
mindsiil, 1igy a lgyészhez filizdd8 esetleges rokoni kapcsolata nem
lenne kizard ok.

Emellett a T1 tanu testvére ligyész a feliilbiralt ligyben sem az
elsdéfoku, sem a masodfoku birdsdgi eljdrdsban ligyészi feladatot nem
ldtott el.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felililvizsgdlati eljardsban a
jogerds iligydéntd hatdrozatban megdllapitott tényallds az irdnyado,
és a feliilvizsgdlati inditvanyban ez a tényadllas nem tamadhato.

Erre figyelemmel a Kuria a megallapitott ténydlldshoz még annak
esetleges megalapozatlansdga esetén is kotve van, és a
feliilvizsgdlat sordn a vitatott jogkérdések kizdrdlag az
alapeljardsban megadllapitott ténydllds alapjan birdlhatok el. A
bizonyitékok eltérd értékelésére, eltérd kovetkeztetés levondsdra,
bizonyitdsra, illetve ilyen célbdél az itélet hatdlyon kiviil
helyezésére nincs tdrvényes lehetdségqg.

A terheltek felililvizsgdlati inditvdnya a bizonyitékokra vonatkozo
részében alapvetdéen a felhaszndalt bizonyitékok helytallodsagat,



valamint az eljdrt birdsdgok bizonyiték-értékeld tevékenységét, és
ezen keresztiil a ténydlldst tdmadta.

Ez pedig a felililvizsgdlati inditvdnyban kizdrt, ezért az erre
vonatkozdé hivatkozdssal a Kuria érdemben nem foglalkozhatott.

Nem foghatott helyt az eltérd mindsitéssel kapcsolatos inditvany
sem.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjdan a birdsdag jogerds
ligydoéntd hatdrozata ellen akkor is helye van feliilvizsgdlatnak, ha
a bilincselekmény térvénysértd mindsitése, a  bilintetdjog mas
szabdlyanak megsértése miatt tdérvénysértd bilintetést szabtak ki,
vagy toérvénysértd intézkedést alkalmaztak.

Azaz az esetleges hibds mindsités JOnmagaban nem, csupdn akkor
feltilvizsgalati ok, ha a helyes mindsitéshez képest a kiszabott
bilintetés (alkalmazott intézkedés) tdrvénysértd.

Ugyanakkor a feliilvizsgalat keretében a jogerds hatdrozatban
kiszabott bilintetés sem tamadhatd Snmagdban, hanem csak akkor, ha a
cselekmény toérvénysértd mindsitése vagy mds anyagili jogszabaly
sérelme miatt szabtak ki torvénysértd bilintetést, vagy alkalmaztak
térvénysértd intézkedést.

A  Dblintetés toérvényessége kapcsdn tehdt csak akkor wvan helye
feliilvizsgdlatnak, ha a kiszabott biintetés, annak neme vagy mértéke
a Biintetd Térvénykdényv valamely mérlegelést nem tldrd rendelkezésébe
litkézik (BH 2012.239.).

A mdsodfokon eljart Szolnoki TOrvényszék itéletében részletesen
megindokolta azt, hogy a cselekmény miért nem mindsil a Btk. 278. §
(1) bekezdésébe iitkdz4 és a (4) bekezdés szerint mindsild
kényszerités hatdsdagi eljdrdasban vétségének, illetve az 1978. évi
IV. térvény 242/A. §-a szerinti hatdsdagi eljdrds akaddlyozdsdnak.
Erre vonatkozdé érveivel a Kuria 1s teljes mértékben egyetértett.

A Legfdébb Ugyészség ugyanakkor helytalldan hivatkozott arra, hogy
az eljart birdsdgok tévesen mindsitették a terheltek cselekményeit
mind az elkévetéskori, mind az elbirdldskori anyagi jogszabdalyok
alapjan kényszeritésnek.

Az 1978. évi IV. torvény 174. $§-a és a Btk. 195. §-a a kényszerités
térvényi ténydlldsdt azonos moédon fogalmazza meg, és eszerint a
kényszerités csak akkor 4dllapithaté meg, ha mds bilincselekmény nem
valdésul megqg.

Amennyiben tehdt a jogellenes magatartds a Btk. Kiilénés Részének
egyéb tényallasaba litkdzik, nem a kényszerités, hanem ezen



blncselekmény megallapitdsdnak van helye.

Az elkévetéskor hatdlyos 1978. évi IV. térvény 229. § (1) bekezdése
szerint a hivatalos személy elleni erdszak bilntettét az kdoveti el,
aki a hivatalos személyt vagy a kiilféldi hivatalos személyt
jogszerd eljdrdsban erdszakkal vaqgy fenyegetéssel akaddalyozza,
intézkedésre kényszeriti, vagy eljdrdsa alatt 1illetdleg emiatt
bantalmazza.

Az elbirdaldaskor hatdlyban 1évé Btk. 310. § (1) bekezdése szerint
pedig a bilncselekmény akkor valdsul meg, amennyiben az elkdvetd a
hivatalos vagy kiilféldi hivatalos személyt

a) jogszerid eljardsaban erdszakkal vagy fenyegetéssel
akaddlyoz,
b) jogszerd eljdrasaban erdszakkal vagy fenyegetéssel

intézkedésre kényszerit, vagy
c) eljdrdsa alatt, illetve emiatt bdntalmaz.

Az irdnyadd tényallas szerint a terheltek a ... Megyei
Addigazgatdsdganak irodahazaban, iligyfélfogadasi iddében, a veliik
szembeni végrehajtasi eljdrds sordn ligyintézdként eljaro

osztalyvezetd és jogi asszisztens sértetteket megfenyegették, és a
fenyegetés élet, testi épséqgiik ellen irdanyult,; cselekményiikkel
befolydsolni igyekezve a hivatali eljdrds eredményét azt akartdk
elérni, hogy az adohatdsdg a vellik szemben folyamatban 1évé ado-
végrehajtasi eljdrdst filiggessze fel vagy sziintesse meg.

Az 1978. évi IV. térvény 137. § 1. j) pontja alapjan hivatalos
személy az dllamigazgatdsi szervnél szolgalatot teljesitd személy,
akinek a tevékenysége a szerv rendeltetésszerd mikddéséhez
tartozik.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 11. k) pontja ezzel azonos rendelkezést
tartalmaz.

Azaz a ténydlldsban sértettként megjeldlt osztdlyvezetd és jogi
asszisztens hivatalos személyeknek mindsiiltek.

Téretlen a birdoi gyakorlat annak megitélésében, hogy a hivatalos
személy 1intézkedésre kényszeritése akkor d4dllapithatéo meg, ha az
erdszak vagy a fenyegetés alkalmas arra, hogy a sértett eljdrdsdval
O0sszefliggésben olyan tevékenységet fejtsen ki, amelyre egyébként 1is
jogosult volna, az 1intézkedés tehdt az alaki jogszabdlyoknak
megfelel, azonban a passziv alany nem az akaratdnak megfeleld
magatartdst tanusitija.

Erre tekintettel pedig a terheltek cselekménye helyesen hivatalos
személy elleni erdszak bilUntette kisérletének mindsiil, az I. rendd
terhelté az 1978. évi IV. tdérvény 229. § (1) bekezdése, a II. rendd



terhelté pedig a Btk. 310. § (1) bekezdés b) pontja szerint.

A tdérvénysértd mindsités azonban nem eredményezett toérvénysértd
biintetést.

Az elkdévetéskor hatdlyban volt 1978. évi IV. térvény mind a
kényszerités, mind a hivatalos személy elleni erdszak blntettének
alapesetét harom évig terjedd szabadsagvesztéssel rendelte
blintetni.

Eltérd azonban a joghdtrdany az elbirdldskor hatdlyban 1évd Btk.
szerint. Ez ugyanis a kényszeritést ugyancsak hdrom évig terjedd
szabadsdgvesztéssel, a hivatalos személy elleni erdszak blntettét
azonban mdr egy évtdl Ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel rendeli
blintetni.

Ebben az esetben tehat a II. rendd terhelttel szemben az
elbiralaskori Btk. alkalmazdasa a Btk. 2. §$-dra figyelemmel szodba
sem keriilhetne, mivel az nem eredményezne enyhébb elbirdldst.

A Be. hivatkozott rendelkezése szerint azonban a feliilvizsgdlat
célhoz kotétt 1is, tehdt a terhelt javdra bejelentett inditvany
alapjan nem lenne helye a terhelt terhére tdérténd vdltoztatasnak.

Emellett a vele szemben kiszabott biintetés - a tiz hodnapi,
végrehajtdsdban felfiliggesztett szabadsdgvesztés - 1is tdrvényes.

A Kuria mindezekre figyelemmel - miutdn olyan, a terheltek 4altal
nem hivatkozott eljdrasi szabdlysértést sem észlelt, melynek
vizsgdlatdara a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan kételes - a

felitilvizsgdlati 1inditvdnynak nem adott helyt, és a megtamadott
hatdrozatokat a Be. 426. §-a alapjan mindkét terhelt vonatkozdsaban
hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria végzése elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felitilvizsgdlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zdrja ki. Az
ismételt inditvany benyujtdasaval Osszefiiggd tajékoztatds a Be. 418.
§ (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuiria az inditvany
elutasitdsdra vonatkozoé hatdrozatdt a Be. 421. § (3) bekezdésére
figyelemmel melldzheti.

Budapest, 2016. marcius 8.

Dr. Mészdr Réza s.k. a tandcs elnbke, Dr. Csdk Zsolt s.k. eldado
biré, Dr. So6s Laszld s.k. bird
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