KURIA

Bfv.I.1800/2015/8. szdam

A Kuria Budapesten, a 2016. év mdrcius hdé 8. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

végzést:

A kabitészerrel visszaélés bilintette és mds bilncselekmény miatt
folyamatban volt blintetdiligyben a az I. rendd terhelt véddje altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdalva a Févdrosi
Itéldtdbla 11.Bf.202/2014/23. szdmu itéletét az I. rendd terheltre
vonatkozdé részében hatdalydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat eld.

Indokolas

A Fdévarosi Toérvényszék a 2014. aprilis 10. napjan kihirdetett
8.B.195/2012/155. szamu itéletével az I. rendd terheltet bilndsnek
mondta ki kdbitdszer-kereskedelem bilntettében [Btk. 176. § (1)
bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés]; ezért 46t tizenegy év
fegyhdzban végrehajtandoé szabadsdgvesztés biintetésre és tiz év
kéziigyektdl eltiltdsra itélte azzal, hogy a szabadsdgvesztésbdl a
biintetés kétharmad részének letbltése utan bocsdthatd feltételes
szabadsdgra. Rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban tdltott 1idd
beszamitasdrdl, a bilnjelekrdl és a biniligyi kéltség viselésérdl.

A bejelentett fellebbezések alapjan masodfokon eljdrt Fdévarosi
Itéldétdbla a 2014. oktdber 2. napjdn kihirdetett 11.Bf.202/2014/23.
szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta, az I.
rendd terhelt cselekményét tdarstettesként elkdvetett kabitdszerrel
visszaélés bilntettének [1978. évi IV. torvény 282/A. § (1) bekezdés
IV. fordulat, (3) bekezdés] mindsitette, a biintetést



blnszervezetben elkdévetdvel szemben tekintette kiszabottnak, és
megdllapitotta, hogy a terhelt feltételes szabadsdgra nem
bocsdthaté. Emellett helyesbitette a biniigyl kdltség viselésére
vonatkozdé rendelkezéseket, egyebekben az elséfoku birdsdg itéletét
az I. rendd terheltre vonatkozd részében helybenhagyta.

A Févdrosi Itéldétdbla mdsodfoku tligydéntd hatdrozata ellen az I.
rendd terhelt véddje terjesztett eld felilvizsgdlati inditvanyt a
Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjadra alapozva, tartalma alapjdn
azonban a felhivott térvényhely c) pontja alapjan 1is.

Az 1inditvdnyozdé - a 4/2005. szdmu Bilintetd jogegységi hatdrozatban
foglaltakra utalva - arra hivatkozott, hogy a masodfoku birdsdg
térvénysértden 4allapitotta meg védence terhére a bilinszervezetben
elkdvetést és erre figyelemmel a kiszabott bilintetés is
térvénysértd.

Emellett kifogdsolta, hogy a bilnszervezettel kapcsolatban a

masodfoku birdésdg hatdrozata csupdn a térvény értelmezd
rendelkezését tartalmazza, amelyet azonban a birdsdg nem téltott
meqg tartalommal. Alldspontija szerint nem indokolta kelléd

részletességgel, hogy a terheltek dltal létrejdtt szervezddés miért
felel meg a bilnszervezet kritériumainak, illetve azt sem, hogy a
terheltek a bilnszervezetben tdrténd elkdvetést felismerték, holott
a bilnszervezet megdllapithatésagahoz az 1is sziikséges, hogy az
elkdévetd tudja: a sulyosabb megitélésid szdndékos bilncselekményt,
melyhez sajdat binés tevékenységével kapcsolddik, olyan bilnézésre
alakult <csoport hajtja végre, amely a bilnszervezet térvényi
kritériumainak megfelel.

Inditvdnyozta ezért, hogy a Kuria a mdsodfokon eljdrt Fdévarosi
Itélétdbla itéletét vdltoztassa meg, melldzze a bilinszervezetben
elkdbvetés megdallapitdsdt és a feltételes szabadsdg kizdrdsdra
vonatkozo rendelkezést.

A Legfébb Ugyészség a felitilvizsgdlati inditvdnyt alaptalannak
taldlta.

Alldspontija szerint az irdanyadd tényallds szamos olyan
megdllapitast tartalmaz, amely részben nevesitve 1s, részben
utaldsszeriien megemliti a bilncselekmények elkévetdinek széles és
pontosan kériil nem hatdrolhato kérét és ebbdl kdévetkezden az
irdnyadd ténydllds egyértelmien tartalmazza azt, hogy a hdrom vagy
tébb személybdl alloé csoport létrejdtt. Emellett arra hivatkozott,
hogy a tébb orszdghatdron 4t iveld kabitdszer-kereskedelemben a
terhelt és tdrsal ténydllds szerinti cselekvésége a szervezettségen
messzemenden tulmutatott, és az d&sszehangoltsdg magasabb szintd,
professziondlis mértékét jelentette.



Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a megtamadott hatdrozatot
hatdlydban tartsa fenn (BF.1818/2015/1.).

A védd a Legfdbb Ugyészség inditvdnydra tett észrevételeiben a
feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakat fenntartotta.

Ugyancsak észrevételt terjesztett eléd a Legfdébb Ugyészség
inditvanydra az I. rendd terhelt, abban alapvetden osztva a véddje
dltal kifejtetteket, és azt kérve, hogy a Kiria a bilnszervezetben
térténd elkdvetés  kévetkezményel alél mentesitse, és ezzel
biztositsa a feltételes szabadldbra helyezhetdségét.

A véds és a terhelt észrevételére a Legfdbb Ugyészség a kordabbi
nyilatkozataban foglaltakat vdltozatlanul fenntartotta.

A Kuria a felililvizsgdlati inditvdnyt a Be. 423. § (4) bekezdésében
irtaknak megfelelden a feliilvizsgdlati inditvdnyban megjeldlt
okokra figyelemmel birdlta feliil; emellett tekintettel volt
ugyanezen tdérvényhely (5) bekezdése alapjdn a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjdban megjeldélt, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd8 esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre 1is.

Az inditvanyozd ugyan nem jelolte meg a feliilvizsgalat
jogalapjaként a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjat, azonban -
tartalma szerint - az 1indokolasi kételezettség megsértésére 1is
hivatkozott.

A felhivott tdérvényhely szerint a jogerds ligydéntd hatdrozat ellen
feltilvizsgalatnak van helye, ha a birdsag hatarozatdnak
meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés I. b) vagy c¢) pontjaban,
illetve II-IV. pontjanak valamelyikében meghatdrozott eljardsi
szabdlysértéssel keriilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja alapjan pedig feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrasi szabdlysértés, ha a
birésdg a bindsség megadllapitdsa, a felmentés, az eljaras
megszilintetése, a cselekmény jogi mindsitése, vagy a Dbilintetés
kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazdasa tekintetében
indokoldsi koételezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy
emiatt az itélet felililbirdlatra alkalmatlan.

A Be. 258. $§-adban eldirtakra figyelemmel a birdsdg indokoldsdban
kételes szamot adni déntéshozatali tevékenységérdl, a feliilbirdlo

birésdg pedig ezt kdteles ellendrizni.

Ilyen eljdrdsi szabdlysértést azonban a mdsodfokui birdsdg nem



kovetett el.

Az itéldtabla ugyanis hatdrozatdban kelld mértékben és ol
kévethetden adott szdamot arrol, hogy miért taldalta
megédllapithaténak az I. rendd terhelt terhére a bilinszervezetben
térténd elkdvetést.

A feliilvizsgdlati inditvdnyban foglaltakkal ellentétben ugyanis a

Févarosi Itéldtébla itéletének 10. oldaldan nem csupdn a
bilinszervezet tdérvényi fogalmat hivta fel, hanem a 4/2005. szamu
Biintetd jogegységi hatdrozatra is hivatkozva régzitette:

egyértelmien megallapithatd volt egy minimdlisan az I., II. és III.
rendd terheltekbdl, valamint Al-bél 4116 olyan csoport létrejotte,
amely hatdrokon d4&tnyuld kabitdszer-kereskedelemmel foglalkozott,
miutdn tébbszdéri szallitdsra kerult sor, a tagok kézotte
munkamegosztas alilt fenn, konspirativ modon miikédtek és
kommunikdltak, szervezték a kdbitdszer beszerzését, Magyarorszdgra
eljuttatasdt, feliitését, adagoldsdt, raktdrozasat, értékesitését,
stb., és tevékenységiik kétségteleniil hosszabb 1iddére szervezddott,
annak csak a bilncselekmények felderitése vetett véget, emellett
céljuk sulyos, Ot évet meghaladd szabadsdgvesztéssel bilintetendd
biincselekmények megvaldsitasa volt.

Az eljdrdsi szabdlysértésre térténd hivatkozds ezért alaptalan.

Emellett - ahogy arra a Legfdébb Ugyészség 1s utalt - nem
megalapozott az anyagi jogszabdlysértésre tdrténd hivatkozds sem.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint felililvizsgdlatnak van
helye, ha a bilncselekmény toérvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mds
szabdlyanak megsértése miatt tdérvénysértd blintetést szabtak ki,
vagy toérvénysértd intézkedést alkalmaztak.

Erre figyelemmel a felililvizsgdlatot megalapozhatja az 1is, ha
binszervezetben elkdévetés megallapitdsa téves, és igy a biintetdjog
mas szabdlydanak megsértése miatt térvénysértd biintetés kiszabdsdra
keril sor.

Az 1978. évi IV. térvény 137. § 8. pontja szerint a bilnszervezet
harom vagy t6bb személybdl 4116, hosszabb 1iddére szervezett,
6sszehangoltan mikéddé csoport, amelynek célja &6t évi vagy ezt
meghaladdé szabadsdgvesztéssel bilintetendd szdandékos bilincselekmény
elkovetése.

Ahogy arra a masodfokdi birdsdg 1is hivatkozott: a bilnszervezet
kapcsdan a 4/2005. szamu Bilntetd jogegységl hatdrozat szerint
elsddlegesen mindig az adott konkrét bilincselekmény elkdvetését kell
vizsgdlni, bizonyitani, mivel ebben 4ll a vad tdrgyi és alanyi



meghatdarozottsdga. Ezt kdévetden pedig a bilincselekmény
megvalodsuldasat, mint tdrgyi kérilményt kell elhelyezni egy masik
tdrgyi koriilmény, a bilnszervezet kérében. Majd az vizsgalando az
alanyi oldalon, hogy ha az elkdvetési magatartds a bilnszervezet
keretén beliili, akkor azt az elkdévetd felismerte-e,; ez lehetséges
akképpen, hogy az elkdévetés még a binszervezeten kivil kezdddik, és
az elkévetdben csak késdébb tudatosul, hogy a bilnszervezeten beliil
van, am bent marad és folytatja, vagy megismétli az elkdvetést.
TS6rténhet ugyanakkor ugy is, hogy a bilnszervezeten beliil kezdddik
az elkévetés, azaz, az elkévetd eleve tudja, hogy ilyen
szervezetrdl van szo és ennek tevékenységében vesz részt. A targyil
kériilmények elegendd alapul szolgdlnak arra a kdvetkeztetésre, hogy
a terhelt tisztdban volt-e azzal, hogy magatartdsa bilnszervezethez
kapcsolddik.

Megjegyzi a Kuria ugyanakkor, hogy a  bilnszervezeten beliili
személyes  1ismeretség nem feltétele a  bilinszervezeten beliili
elkdbvetés megdllapitdsdnak, ilyen feltételt a torvény sem fogalmaz
meqg.

A véddi inditvanyban kifejtettekkel szemben - ahogy arra a Legfdébb
Ugyészség is okszeritien hivatkozott - a biinszervezetnek nem térvényi
kritériuma a hierarchikus kapcsolat; az erre vonatkozd rendelkezés
2002. aprilis 1. napjatél kikeriilt a jogintézmény  tdorvényi
megfogalmazasabol.

A bilinszervezetben elkdévetés megdllapitdsa ténybdl vont  jogi
kévetkeztetés eredménye.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint ugyanakkor a feliilvizsgalati
eljdrdsban a jogerds ligydéntd hatdrozatban megdllapitott tényallds
az irdnyadd, és a feliilvizsgdlati inditvdnyban ez a tényallds nem
tamadhato,; a felililvizsgalat sordan a vitatott jogkérdések kizardlag
az alapeljdrdsban megallapitott tényallds alapjan birdalhatdk el.

Az elsdéfoku birdsdg 4altal helyesen megdllapitott és a mdsodfoku
birdésag altal pontositott tényalldas pedig valamennyi, a
blinszervezet megdllapitdsdhoz sziikséges ismérvet tartalmazza. Igy
az elsdéfoku itélet 5. oldal 7. bekezdése régziti, hogy az I. rendd
terhelt 2009. év elejétdl kezdve Al-vel, A2-vel és masokkal
kabitdoszer Németorszdgba csempészésével és értékesitésével kezdett
foglalkozni; az itélet 6. oldal 2. bekezdése tartalmazza, hogy az
I. rendd terhelt és tdrsai 2009 év folyaman elhatdaroztak, hogy a
kabitoszer-kereskedelmet kiterjesztik Magyarorszdag teriiletére 1is;
ugyanezen oldal 3. és 4. bekezdése pedig tartalmazza, hogy az I.
rendd terhelt legkésdbb 2010 év elején felvette a kapcsolatot a II.
rendd terhelttel és megdllapodott vele abban, hogy az 4altala
Magyarorszdgra szallitott kabitdoszer 4atvételében, raktdrozdasaban,
adagolasaban és eladdasaban fog részt venni, a II. rendd terhelt az



egylittmikédésbe bevonta a III. rendd terheltet; az I. rendd
terhelt, a II. rendd terhelt és a III. rendd terhelt egylittmikodése
soran hdarom alkalommal érkezett Magyarorszdgra kdabitoszer-
szdllitmdny.

A ténydallasbol tehdat pontosan megdllapithatdé, hogy az I. rendd
terhelt t6bb mint hdrom személlyel 4llt kapcsolatban, tisztdban
volt azzal, hogy a kabitdszer- kereskedéssel foglalkozo szervezet
mely tagokbol 411, és tevékenységét a tényallds szerint 1is velilik
6sszehangoltan, szervezetten valodsitotta meg.

A hosszabb idére szervezettséget aldtamasztotta a kézel masfél évig
tarto elkdvetés ténye, az 6sszehangolt mikddést pedig a
beszerzésre, szallitdsra, tdroldsra, adagoldsra, értékesitésre, az
ennek érdekében dtalakitott jarmivek haszndlatdra, az igénybe vett
lakdsokra, raktdrként haszndalt 1ingatlanokra, a tovadbbértékesités
céljabol azokban tdrolt eszkdézOkre vonatkozd tények is.

Az 1irdnyadd ténydllds szerint az I. rendd terhelt az elkdévetés
valamennyi formdjdban aktiv szervezdként és 1irdnyitdként vett
részt, azaz a bilnszervezet valamennyi tdrvényl ismérvével teljes
mértékben tisztaban volt, a blnszervezet kiilsé tadrgyi jellegld
ismérvei szdamdra egyértelmien felismerhetdek voltak. A terhelt
pedig tisztdban volt azzal 1is, hogy hdromndl tébb személybdl allo,
hosszabb 1iddre szervezett, d&sszehangoltan miikddS csoportban kévet
el stulyos  bilincselekményt, igy a bilnszervezetben elkévetés
valamennyi feltétele megvaldsult (BH 2007.3.).

Igy a Févdrosi Itéldtdbla tdérvényesen dllapitotta meg az I. rendd
terhelt terhére azt, hogy a bilncselekményt bilinszervezetben kdvette
el, és ezért térvényesen zdrta ki a Btk. 38. § (4) bekezdés c)
pontjdra figyelemmel a feltételes szabadsdg kedvezményébdl is.

A Kuria mindezekre figyelemmel - miutan olyan eljardsi
szabdlysértést sem észlelt, melynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbol kételes -, a feliilvizsgdlati

inditvanynak nem adott helyt, és a megtdmadott masodfoku itéletet a
Be. 424. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljdrva a Be. 426.
§-a alapjdn az I. rendd terheltre vonatkozo részében hatdalyadban
fenntartotta.

A Kuria végzése elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdarja. Az
ismételt inditvdny benytujtdsdval Osszefiiggd tdjékoztatds a Be. 418.
§ (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuiria az inditvany
elutasitdsdra vonatkozo hatdrozat hozatalat 1is melldzheti a Be.
421. § (3) bekezdésére figyelemmel.



Budapest, 2016. marcius 8.

Dr. Mészdr Réza s.k. a tandcs elnbke, Dr. Csdk Zsolt s.k. eldado
biré, Dr. So6s Laszld s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
TothLné
birdsdgi tisztviseld



