KURIA

Bfv.I.1882/2015/10. szdam

A Kuria Budapesten, a 2016. év mdrcius hdé 8. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A csalds bilntette és mds bilncselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiligyben a II. rendd terhelt véddje 4dltal eldterjesztett
feltilvizsgdalati inditvanyt elbirdlva a Kecskeméti Jardsbirdsag
11.B.8/2013/62. szamua, valamint a Kecskeméti Térvényszék
2.Bf.20/2015/8. szamu 1itéletét II. rendd terheltre vonatkozo
részében hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Kecskeméti Jardsbirdsdag a 2014. november 3. napjan kihirdetett
11.B.8/2013/62. szamu itéletével a II. rendd terheltet bilindsnek
mondta ki 2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett csalds bilintettében,
mint felbujtot [Btk. 373. § (1) bekezdés, (5) bekezdés b) pont], 2
rendbeli c¢salds bilntettében, mint felbujtét [Btk. 373. § (4)
bekezdés b) pont], 7 rendbeli kbzokirat-hamisitds bilntettében, mint
felbujtot [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] és 7 rendbeli hamis
maganokirat felhaszndldsanak vétségében, mint felbujtot [Btk. 345.
§]; ezért halmazati bilintetésiil két év bdérténbiintetésre és a
kéziigyektdl két év eltiltdsra itélte azzal, hogy a szabadsdgvesztés
kétharmad része, de legkevesebb hdrom hodnap kitbltését kdévetden
feltételes szabadsdgra bocsdthatd. Rendelkezett tovabbd a polgdri
jogi igényrdél, valamint a binligyi k&ltség viselésérdl.

A védelmi fellebbezés alapjan masodfokon eljdrt  Kecskeméti
Térvényszék a 2015. szeptember 24. napjan kihirdetett



2.Bf.20/2015/8. szamu itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta,y, a II. rendd terhelt vagyon elleni bilincselekményeit
4-4 rendbeli felbujtdoként, 2-2 esetben folytatdlagosan elkdvetett
csalas bilntettének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), bc)
pontjara figyelemmel 2 esetben a (4) bekezdés b) pont, 2 esetben az
(5) bekezdés b) pont] mindsitette, a vele szemben kiszabott
bérténbilintetés tartamat eqy ev hat hoénapra enyhitette,
leszallitotta a polgari jogi igény kapcsan megallapitott
eljdrdsjogi illeték d&sszegét és a maganfél polgdari jogi igényének
érvényesitését a megitélt kdrtéritést meghaladd részében egyéb
térvényes utra utasitotta. Egyebekben az elsdfoku birdsdag itéletét
helybenhagyta.

A jogerds lgydéntd hatdrozatok ellen a II. rendd terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgdalati inditvanyt, amit tartalma szerint a
Be. 416. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjdra alapitott.

Az inditvanyozé szerint védence nem kévette el a terhére
megallapitott bilncselekményeket, mivel kdrokozdsi szandéka nem
volt, az eljart birdsagok a tényalldst sulyos eljdrdsi hibakkal
terhelt nyomozds sordan beszerzett bizonyitékokra alapitottdk, az
elséfoku itélet iratellenes megdllapitdsokat tartalmaz, az 4altala
becsatolt okirati bizonyitékokat sem vették figyelembe.

Emellett arra hivatkozott, hogy 2014. 4dprilis 3-an a tdrgyaldast
olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a részvétele
kbtelezdé lett volna, mivel dr. V1. iigyvéd az ligyben megtartott
legelsdé tdargyaldson, 2010. szeptember 20-dan az I. rendd terhelt
kirendelt véddéjét helyettesitette, majd ezt kdévetden 2011. majus 6.
és 2013. junius 17-e koézétt hat tdrgyaldson eljart a IV. rendd
terhelt kirendelt véddje helyett. Ezt kovetden rendelte ki a
birdsdg az I. rendd terhelt védelmének ellatdsdra és igy vett részt
2014. janudr 24-én a tdrgyaldson, amikor 1is az I. rendd terhelt
terheld vallomdast tett a mindvéglig tagaddsban 1évé IV. rendd
terheltre. Ezdaltal a terheltek kézott érdekellentét keletkezett, és
alldspontja szerint a birdsdg megsértette a Be. 44. § (4) és 45. §
(3) bekezdését, mivel dr. V1. véddt nem zdrta ki az eljardsbol.

Hivatkozott az indokoldsi kdételezettség megsértésére is, részint a
tényallas kérében tett megdllapitdsok, részint az egyes bizonyitdsi
eszkbz6k kapcsdn, emiatt megitélése szerint az elséfoku itélet a
felililbiralatra alkalmatlan volt, és a hidnyzoé indokoldst a
masodfoku birdsdg sem potolta.

Kifogadsolta, hogy a masodfoku birdi tandcs elnéke az a bird volt,
aki részt vett az I. rendd terhelt védelmének ellatdsabol kizdro
végzés elleni fellebbezése elbirdlasaban, és ezzel 1lényegesen
sériilt az I. rendd terhelt védelméhez, koézelebbrdl a védd
személyének megvalasztdsahoz filizdds tdrvényes joga.



Anyagl  jogszabdlysértésként utalt arra, hogy a ténydlldsban
megjeldlt személygépkocsik hosszabb tavu haszndlatra valo
megszerzése nem meritette ki a csalds térvényi tényalldsdt, ugyanis
kdr nem kévetkezett be, és a terheltek szandéka a kdrra nem 1is
terjedt ki, mivel a kélcsén térlesztdrészleteit fizették volna,
ehhez kelld mértékd legdlis jovedelmiik volt.

Ezért 4lldaspontja szerint legfeljebb a maradék- bilncselekményért
lehetnek feleldbsek,; igy a birdsdgok tévesen mindsitették a
cselekményeket és ennek kovetkeztében térvénysértd joghdtranyt
alkalmaztak.

Mindezekre figyelemmel elsddlegesen arra tett inditvanyt, hogy a
Kuria a megtdmadott hatdrozatokat valtoztassa meg és hozzon a
térvénynek megfeleld hatdarozatot, masodlagosan pedig arra, hogy az
itéletek hatdlyon kiviil helyezése mellett az elséfoku birdsdagot
utasitja Uj eljdrdsra a Be. 373. § (1) bekezdés II. d) pont és III.
a) pontjdban meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértésekre figyelemmel.

A Legfdbb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvdnyt részben térvényben
kizdrtnak, részben alaptalannak taldlta.

Kifejtette, hogy a felililvizsgdalati eljdrdsban a jogerds itéleti
tényallas az irdnyadd, ezért az 1inditvdanynak az ugyan anyagi
jogszabalysértésre  hivatkozo, ténylegesen azonban a birdsag
bizonyiték-értékeld tevékenységét, és ezen keresztiil a tényalldst
tamadé részében a feliilvizsgalat kizdart.

Alldspontja szerint nem valdsultak meg a hivatkozott eljdrdsi
szabdlysértések sem.

A kizdrt véddre vonatkozdan eldterjesztett inditvany kapcsdn utalt
arra, hogy a véds feliilvizsgdlati 1inditvdnyt kizdrdlag olyan
eljardsi szabdlysértésre alapitva terjeszthet eld, ami sajat
védencét érinti.

Megitélése szerint az eljdrds sordan nem jdrt el kizdrt bird, mivel
az elsdéfoku birdsdg kbzbensd végzése elleni fellebbezés
elbirdldsdban eljart masodfoku birdi tandcs tagja az lgyddontd
hatdrozat elleni fellebbezés elbirdalasdabdél nincs kizarva.

Nem ldtta megdllapithatdénak az indokoldsi kdtelezettség megsértését
sem; dlldspontja szerint az eljart birdsdgok indokoldsi
kbtelezettségiiknek eleget tettek, a birdsdg értékeld tevékenysége
nyomon koévethetd volt.

Véqgiil arra utalt, hogy a jogerds ligydéntd hatdrozatok ugyan tévesen
mindsitették a II. rendd terhelt cselekményeit. Arra hivatkozott,



hogy a 3/2011. szdamu Biintetd jogegységl hatdrozat szerint azon
részesi cselekmények, amelyek tobb ugyanolyan, azonban a
folytatdlagossdg kbérébe nem vonhatd tettesi alapcselekményhez
kapcsoloédnak, akkor sem alkotnak folytatdlagos egységet, ha a
részesi magatartdsok kifejtésére rdovidebb iddszakon beliil kerilt
sor; azaz a részes blncselekményeinek rendbelisége és mindsitése a
tettesi alapcselekményekhez igazodik. Ezért 4dlldspontja szerint a
II. rendd terhelt vagyon elleni cselekményei helyesen 6 rendbeli, a
Btk. 373. § (1) bekezdésébe Iiitkéz8 és a (2) bekezdés ba), bc)
pontjara figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsild
csalds blntettének, valamint a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkézd
és a (3) bekezdés a) pontja szerinti csalds bilntettének mindsiilnek,
melyeket felbujtoként kévetett el, azonban a cselekmény
térvénysértd mindsitése nem eredményezett torvénysértd biintetést.

Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a megtdamadott
hatdrozatokat a II. rendd terhelt tekintetében hatdlyaban tartsa
fenn (BF.1957/2015/1.).

A Legfdébb Ugyészség inditvanydra a védd észrevételt tett, amelyben
arra utalt, hogy a Legfdbb Ugyészség megsértette a Be. 422. § (3)
bekezdése szerinti, az inditvdnya megtételére nyitva 4116 tizendt
napos hatariddt, ezért azt a Be. 421. § (2) bekezdésére figyelemmel
a Kuridnak el kell utasitani, a kizdrt véddre vonatkozd hivatkozdsa
pedig védence érdekeit is szolgalja, 6t is érinti.

A Kuria a fellilvizsgalati inditvdnyt a Be. 423. § (4) bekezdésének
megfelelden a felililvizsgalati inditvdanyban megjeldlt - ennek
hidnyaban a tartalma szerinti - okokra figyelemmel biralta feliil;
emellett tekintettel volt ugyanezen tdérvényhely (5) bekezdése
alapjén a Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontjaban megjeldlt, az
inditvanyban nem hivatkozott feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezdé esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre 1is.

A Kuria - a véds észrevételeire figyelemmel - elsdsorban azt
vizsgdlta, hogy figyelmen kiviil kell-e hagynia a Legfdbb Ugyészség
inditvanyat.

A Be. 422. § (3) bekezdése valoban akként rendelkezik, hogy a mds
dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati inditvdnyt a Legfdbb Ugyészség
az 1iratokkal és nyilatkozatdval egylitt tizendt napon beliil kiildi
vissza a Kuridnak.

Ebb81 azonban nem kévetkezik, hogy a Legfdbb Ugyészség késedelmesen
megkilildétt inditvdnydt el kellene utasitani, vagy melldézni kellene.

A Be. védd 4altal 1is hivatkozott 421. § (2) bekezdése szerint



ugyanis a Kuairia a térvényben kizdrt, az arra nem jogosulttdl
szdrmazé vagy az elkésett inditvanyt utasitja el; ez azonban
nyilvanvaldan a feliilvizsgdlati inditvdnyra vonatkozik.

Emellett a Kuaria a legfdbb ligyész d4dllaspontjdanak ismeretében 1is
maga birdlja el a feliilvizsgdlati inditvdanyt, azaz melldzésére
sincs ok.

Az 1inditvdnynak a feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
eljdrdsi szabdlysértésekre toérténd hivatkozdsai megalapozatlanok.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn a birdsag jogerds
ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye felililvizsgdlatnak, ha a
birdsdg hatdrozatdnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés I. b)
vagy c) pontjaban, illetve II-IV. pontjdanak valamelyikében
meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdés II. d) pontja szerint ilyen eljardasi
szabdlysértés, ha a tdrgyaldst olyan személy tdvollétében tartottdk
meg, akinek részvétele a torvény értelmében kdételezd. A Be. 45. §
(1) bekezdés c) pontja szerint pedig nem lehet véds, aki a terhelt
érdekével ellentétes magatartdst tanusitott, vagy akinek érdeke a
terheltével ellentétes, 1igy az 1ilyen védd részvételével tartott
targyaldst ugy kell tekinteni, mintha azon védd nem vett volna
részt.

Azonban ez az esetlegesen kizdrt védds eljdrdsa kizdrdlag az I. és a
IV. rendd terheltet érintette a feliilvizsgdlati inditvdny szerint
is, a II. rendd terhelt védelmét nem a kizdrt véddé latta el.

A Kuria a Be. 423. § (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az
eljardsi szabdlysértések alapjan csak olyan terheltek
vonatkozdsdban birdlhatja felilil a megtdmadott hatdrozatokat, akik
tekintetében feliilvizsgalati inditvdanyt terjesztettek eld8 (BH
2008.139.).

Mindebbdl kévetkezdben felililvizsgalati eljdrdsban nem vizsgdlhato a
felitilvizsgdalati inditvdannyal nem érintett terhelttel kapcsolatos
eljdrdasi  szabdlysértés, mivel a  feliilvizsgalati  inditvannyal
érintett terheltre vonatkozoé birdsdgi eljdrdson és itéleti déntésen
a feliilvizsgdlat nem terjeszkedhet tul; igy a védd a
feltilvizsgalati inditvdnydban c¢sak olyan felilvizsgdlati okra
hivatkozhat, amely a sajat védencét érintik.

Miutdan a Be. 417. § (1) bekezdés II. c) pontjara figyelemmel a
terhelt javdra az ligyészen és a terhelten kiviil véddje terjeszthet
eld feliilvizsgdlati inditvdnyt, mds terhelt, illetve mds terhelt



véddje nem, a II. rendd terhelt véddje nem hivatkozhatott alappal a
feltilvizsgalati inditvdnnyal nem érintett I. és IV. rendd terhelt
biintetdjogi feleldsségének elbirdldsa sordan elkévetett esetleges
eljdrdsi szabdlysértésekre (BH 2006.42.).

Nem alapos az indokoldsi kételezettség megsértésére vonatkozd véddi
dllaspont sem.

A Be. 258. §-dban irtakra figyelemmel a birdsdg indokoldsdban
kételes szamot adni déntéshozatali tevékenységérdl, a feliilbirdlo
birdsdg pedig ezt kételes ellendrizni.

A Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja szerinti - feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - eljdrdsi szabdlysértés pedig
akkor wvaldsul meg, ha a bilndsség megdllapitdsa, a felmentés, az
eljdrds megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a bilintetés
kiszabdsa, illetve az intézkedés alkalmazdsa tekintetében a birdsag
az indokoldsi kbtelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy
emiatt az itélet felililbirdlatra alkalmatlan.

A  rendkiviili jogorvoslat okaként is szabdlyozott eljdrasi
szabdlysértés az irdnyadd ténydllds kapcsan akkor dllapithato meg,
ha a jogerds itéletben rogzitett ténydllas olyan ellentmondasokat
tartalmaz, amelyek miatt nem allapithatd meg, hogy a birdsag milyen
ténydallasra alapitotta rendelkezését, illetve milyen mddon vette
szdmba az ennek aldtamasztdsdra szolgald bizonyitékokat (BH
2010.117., BH 2010.241.).

Ilyen hibdt azonban a Kuria sem az elsd, sem a masodfoku itéletben
nem észlelt. A birdsdgok a bizonyitékokat okszeritien és a logika
szabdlyainak megtartdsdval értékelték, és dobntésiikrdl, tényfeltdro
és értékeld tevékenységiikrdl, valamint az érdemi  doéntésben
kifejezd8dd jogi dlldspontjukrdl szamot is adtak.

A bizonyitékok értékelése kérében levont kovetkeztetések helyessége
és az értékelés eredménye pedig kiviil esik ezen eljdrasi
szabdlysértés kérén, az tartalmilag az ligydént8  hatdrozat
megalapozottsdagdnak feliilvizsgdlati eljdrdsban meg nem engedett
tamadasat jelenti (BH 2013.10.).

A Kuria a teljesség kedvéért megjegyzi, hogy a védelem fellebbezési
eljdrdsban eldterjesztett, lényegében az inditvdnnyal azonos modon
megfogalmazott  kifogdsaival a mdsodfoku  birdsdg részletesen
foglalkozott, és nem csupdn a bizonyitdsi eljdrds torvényességével,
hanem a bizonyitékokkal kapcsolatban 1s kifejtette dlldspontjat.

Nem eredményezhette a megtdmadott hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését a feliilvizsgdlati inditvany azon hivatkozdsa sem, hogy a
masodfoktu birdéi tandcs elndke az a birdo volt, aki részt vett az I.



rendd terhelt vonatkozdsaban a feltilvizsgalati inditvanyt
eldterjesztd véddt kizaro végzés elleni fellebbezés elbiraldsdban.

A Be. 373. § (1) bekezdés II. b) pontja szerint ugyancsak feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrasi szabdlysértés az, ha
az itélet meghozataldban a térvény szerint kizdrt bird vett részt.

A 21. § (3) bekezdés b) pontja szerint a masodfoku eljdrasbhol
kizdrt a bird, aki az iligy elsd foku elbirdldsaban vett részt.

Olyan rendelkezést azonban - miként arra a Legfdbb Ugyészség 1is
helyesen hivatkozott - a térvény nem tartalmaz, amely alapjan nem
jdrhatna el az elséd foku iligydéntd hatdrozat ellen bejelentett
fellebbezés elbiraldsdban a mdsodfoku birdsdg azon tagja, aki az
elséfoku birdsdg valamely, az ligyben kordbban hozott, nem iligydéntd
hatdrozat ellen bejelentett fellebbezés elbirdaldsdban mar részt
vett.

Ezért a masodfokd birdsdg tandcsdnak elndéke tekintetében a
hivatkozott kizardsi ok nem valdsult meg.

A Kuria a teljesség kedvéért megjegyzi azt 1is, hogy nem alapozza
meg a Be. 21. § (1) bekezdés e) pontja szerinti elfogultsdg
megallapitdsat sem az, ha a birdsdgi eljards alatt a madsodfokon
eljdrdo bird ugyanazon gy kapcsdn tébb elsdéfokui hatdrozat ellen
bejelentett fellebbezés elbirdldsaban vett részt.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan akkor van helye
feliilvizsgdlatnak, ha a terhelt bilndsségének megallapitdsdra, a
bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint ugyanakkor a feliilvizsgalati
eljdrdsban a jogerds ligydéntd hatdrozatban megdllapitott tényallds
az irdnyadd, és a feliilvizsgdlati inditvdnyban ez a tényallds nem
tamadhato.

Erre figyelemmel a Kuria a megdllapitott tényallashoz még annak
esetleges megalapozatlansaga esetén is kétve van, és a
feliilvizsgdlat sordn a vitatott jogkérdések kizdardlag az
alapeljardsban megdllapitott ténydlldas alapjan birdlhatok el. A
bizonyitékok eltérd értékelésére, eltérd kdvetkeztetés levonasdra,
bizonyitdsra, illetve ilyen célbdl az itélet hatdlyon kiviil
helyezésére nincs térvényes lehetdséqg.

A feliilvizsgdalati inditvany azonban alapvetden - a térvényi tilalom
ellenére - az anyagl Jjogszabdlysértés kdrében 1is az eljart
birdsdgok bizonyiték-értékeld tevékenységét és azon keresztiil a
ténydalldst tdamadta.



A Kuria ennek megfelelden nem foglalkozhatott érdemben a
felitilvizsgalati  inditvanyban illetdleg a véddi  észrevételben
megjeldélt megalapozatlansdgi okokkal.

A véddé mind a feliilvizsgdlati inditvdnydban, mind észrevételeiben
hivatkozott a nyomozds sordn elkévetett szabdlysértésekre és arra,
hogy a birdsag az eljdrasi hibakkal terhelt nyomozds soran
beszerzett bizonyitékokra alapitotta ténydlldsat.

Ezen érvelés sem eredményezhette a megtdamadott  hatdrozatok
megvaltoztatdsdt, vagy hatdlyon kiviil helyezését. Toéretlen ugyanis
a biroi gyakorlat annak megitélésében, hogy az, ha a birdsdg a
tényalldas megallapitdsdndl toérvényben kizdrt bizonyitékokat 1is
elfogadott, csupan relativ eljdrdsi szabdlysértés (BH 2008.264.).

Emellett a feliilvizsgdlati eljdrds sordn irdnyadd ténydallds
pontosan régziti, hogy a terhelteknek nem 4llt szdandékdban a
gépkocsi-hitelek térlesztése, és ezekre lehetdségiik sem volt.
Ugyancsak régziti a tényalldas - szemben a fellilvizsgalati
inditvanyban irtakkal -, hogy az egyes tényalldasi pontok kapcsdn a
sértetteknél mekkora &sszegl kdr keletkezett.

Igy az inditvdny ezen része alapjdn - amely ténydllds-tdmaddsnak
mindsiil - ugyancsak kizart a feliilvizsgdlat.

Ugyanakkor mind a felililvizsgdlati inditvadany, mind a Legfdbb
Ugyészség helytalldan hivatkozott arra, hogy az eljart birésdgok a
II. rendd terhelt cselekményeit térvénysértden mindsitették.

Az irdnyadd ténydllds szerint ugyanis az I. rendd és a II. rendd
terheltek El-t, III. rendd és IV. rendd terheltet arra birta ra,
hogy gépkocsikat vdsdroljanak meg kélcsént felvéve, a kélcsdn
visszafizetésének szdndéka és realis lehetdsége nélkiil. A E1. altal
megvdsarolt hdrom gépkocsihoz kapcsoldédd kdlcsbén-szerzddések sordn
az I. Zrt.-t, a II. Kft.-t, valamint a III. Zrt.-t érte kdr; a III.
rendd terhelt 4dltal megvdsdrolt hdrom gépkocsi kapcsan a IV. Zrt.-
t, a III. Zrt.-t és az I. Zrt.-t érte kdr, a IV. rendd terhelt
pedig egy gépkocsit vasdrolt meg, amelyhez a III. Zrt. biztositotta
a hitelt.

Azaz a II. rendd terhelt kiilénbézd tetteseket bujtott fel kiilénbdzd
sértettek sérelmére megvaldsitott bilncselekmény elkdbvetésére, igy
ezeket a cselekményeket az eljdrt birdsdgok tévesen mindsitették
folytatdlagosan elkdvetett csalds blintettének.

A 3/2011. szamu Biintetd jogegységl hatdrozat alapjdn egyértelmd,
hogy azon részesi cselekmények, amelyek a folytatdélagossdg kérébe



nem vonhatd tébb ugyanolyan tettesi alapcselekményhez kapcsoloddnak,
akkor sem alkotnak folytatdlagos tdorvényl egységet, ha a részesi
magatartdsok kifejtésére rovidebb 1iddszakon belilil keriilt sor. A
részes bilincselekményeinek rendbelisége és mindsitése a tettesi
alapcselekményekhez igazodik. Ebbdl kdévetkezden, amennyiben a
felbujté rendszeres haszonszerzésre tdorekedve tdbb tettest bir ra
ugyanolyan vagy hasonlé egy-egy olyan bilincselekmény elkévetésére,
amelynek az lizletszerdség mindsitd kdériilménye, e mindsitett esetért
feleldsséggel csak akkor tartozik, ha az lizletszeriliség a tettesi
bilincselekmény tekintetében megdllapithatd. Egyébként a felbujto
ilyen magatartdsa a bilintetés kiszabdsa kbérében értékelendd. A
részesi cselekmény ebbdl kévetkezden csak annyiban biintethetd,
amennyiben az alapcselekmény 1is bilintethetd, és a jogi mindsités
tekintetében a tettesi alapcselekmény sorsdt osztja.

Azaz akkor, ha a kiilénb6zd8 tettesek egy-egy ugyanolyan
bilincselekménye  nem vonhato a folytatdlagossdg  kérébe, nem
értékelhetd folytatdélagos bilncselekményként a részeseknek ezen
tettesek nem folytatdlagos alapcselekményéhez kapcsolodd
cselekvésége sem.

Erre figyelemmel a II. rendd terhelt vagyon elleni cselekményeil
helyesen 6 rendbeli, a Btk. 373. § (1) bekezdésében felvett és a
(2) bekezdés ba) és bc) pontjadra figyelemmel a (4) bekezdés b)
pontja szerinti «c¢salds bilntettének, tovabbda a Btk. 373. § (1)
bekezdésében felvett és a (3) bekezdés a) pontja szerinti csalds
bintettének mindsiilnek, melyeket felbujtdoként kévetett el.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn azonban a birdsdg
jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye
feliilvizsgdlatnak, ha a bilncselekmény térvénysértd mindsitése, a
biintetdjog mds szabdlyanak megsértése miatt tdorvénysértd blintetést
szabtak ki, vagy tdrvénysértd intézkedést alkalmaztak.

Emellett a Be. 423. § (4) bekezdése alapjan a Kuaria a megtdmadott
hatdrozatot - az eljdrdsi szabdlysértések kivételével - csak a
feliilvizsgdalati inditvdannyal megtamadott részében és csak a
feliilvizsgdlati inditvanyban meghatdrozott ok alapjan biralja
felil.

Az inditvany azonban a téves mindsitést részint a
megalapozatlansdgi ok vezette vissza, részint pedig a hibds
mindsités azért sem képez feliilvizsgalati okot, mert a kiszabott
biintetés a helyes mindsitéshez képest sem tdérvénysértd, mivel az az
ehhez igazoddan irdnyadd biintetési tételkereten beliili.

A Kuria mindezekre figyelemmel - miutdn olyan eljdrasi
szabdlysértést nem észlelt, amelyre az inditvdnyozd nem hivatkozott
és amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5)  bekezdése alapjan



hivatalbol kételes - a feliilvizsgdlati inditvdanynak nem adott
helyt, és a megtamadott hatdrozatokat a II. rendd terheltre
vonatkozdé részében a Be. 426. $-a alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria végzése elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja.

Az ismételt inditvdny benyujtdsdval d&sszefiiggé tdjékoztatds a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuria az
inditvany elutasitdsdra vonatkozo hatdrozat hozataldt is melldzheti
a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel.

Budapest, 2016. marcius 8.

Dr. Mészdar Réza s.k. a tandcs elnbke, Dr. Csdak Zsolt s.k. eldado
biré, Dr. Sods Laszld s.k. bird
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