KURIA

Bhar.I.1857/2015/6. szam

A Kuria Budapesten, a 2016. év februdr hdé 9. napjan tartott
nyilvdnos tlilésen meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A hivatali visszaélés  bilntette és mds blncselekmények miatt
inditott biintetdiigyben a bejelentett ligyészi masodfellebbezéseket
elbirdlva a F&vdrosi Itéldétdbla 4.Bf.416/2014/6. szamu itéletét
megvaltoztatija,

az I. rendd vadlott bilndsségét 2 rendbell felbujtdoként elkdvetett
lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont
bb) alpont] is megallapitija,

vele szemben a kiszabott pénzbiintetés mellett 1 (egy) év
szabadsdagvesztést szab ki, melynek végrehajtdsdat 3 (hdrom) évi
préobaiddére felfiiggeszti;

a szabadsdgvesztést végrehajtasdnak elrendelése esetén a vaddlottnak
bérténben kell letdltenie, és abbdl a biintetés kétharmad részének

letdltése utan bocsdthato feltételes szabadsdgra;

a binjelként lefoglalt benzinmotoros ldncfirészeket elkobozza.



A Dabasi Vdarosi Birdsdag 8.B.317/2010. szamu, a II. rendd vadlottal
szemben folyamatban volt ligyet a jelen ligytdl elkiiléniti.

Egyebekben a mdsodfoku itéletet mind az I. rendid, mind a II. rendd,
mind a III. rendd és mind a IV. rendd vadlottakra vonatkozdan
helybenhagyja.

A harmadfoku eljdrds sordn felmeriilt 31.176.- (harmincegyezer-
szdzhetvenhat) forint blniligyi kéltséget az dllam viseli.

Indokolas

A Budapest Koérnyéki Térvényszék a 2014. majus 6. napjdn kihirdetett
23.B.138/2012/47. szamu itéletében bilin6snek mondta ki

- a renddr  fétdérzszaszldos T. rendd  vadlottat 2 rendbeli
lizletszeriden elkévetett lopds vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés b) pont bc) alpont] mint felbujtot, hivatali
visszaélés bilntettében [Btk. 305. § c) pont] és zartdrés vétségében
[Btk. 287. § (2) bekezdés],;

- a II. rendd vadlottat - a Dabasi Varosi Birdsag 2010. oktdober 11.
napjan kelt és oktober 12. napjan jogerds 8.B.317/2010/4. szamu
itéletének probdra bocsdtdst kimondd rendelkezést hatalyon kivil
helyezve és a prébdra bocsdtdst megsziintetve - 2 rendbeli
tdrstettesként, lizletszeriden elkdvetett lopds vétségében [Btk. 370.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont], tovabba tartds
elmulasztdsdanak vétségében [Btk. 212. § (1) bekezdés],

- a III. rendd vadlottat 2 rendbell tdrstettesként, lizletszerlden
elkdvetett lopds vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont bc) alpont],

- a IV. rendd vadlottat 2 rendbell tdrstettesként, lzletszeriden
elkévetett lopds vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont bc) alpont].

Ezért az I. rendd vadlottat halmazati  bilintetésiil egy év,
végrehajtasdban hdarom éevi probaiddre felfiiggesztett
bérténbilintetésre és 150 napi tétel, napl tételenként 2.000 forint
pénzbiintetésre itélte,; rendelkezett arrol, hogy a szabadsdgvesztés
végrehajtdsa esetén legkorabban annak kétharmad része letdltése
utdn bocsdthatdé feltételes szabadsdgra, valamint arrdl, hogy az
6sszesen 300.000 forint pénzbilintetést meg nem fizetése esetén napi
tételenként egy napi szabadsdgvesztésre kell Adtvdltoztatni;

A IT. rendd vadlottat halmazati bilintetésiil tiz hénap,



végrehajtdsdban két évi prdébaiddre felfliggesztett foghdzbiintetésre
és 100 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre
itélte azzal, hogy a szabadsdgvesztés végrehajtdsa esetén abbdl
legkoradabban a biintetés kétharmad részének letdltése utdn bocsdthato
feltételes szabadsdgra, valamint arrdol, hogy az J8sszesen 100.000
forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napl tételenként egy
napi szabadsdgvesztésre kell Aatvaltoztatni;

A IIT. rendd vadlottat halmazati bilintetésiil tiz hoénap,
végrehajtdsdban két évi prdébaiddre felfiliggesztett foghdzbiintetésre
és 100 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre
itélte;, rendelkezett arrol, hogy a III. rendd  vadlott a
szabadsdgvesztés végrehajtdsa esetén abbdl legkordbban a bilintetés
kétharmad részének letdéltése utdn bocsdthato feltételes
szabadsagra, valamint arrdol, hogy az &sszesen 100.000 forint
pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napl tételenként egy napi
szabadsdgvesztésre kell dtvdaltoztatni;

A IV. rendd vddlottat egy évre probdra bocsdtotta.

A térvényszék az I. rendd vadlottat a bilnsegédként, lizletszerlen
elkévetett lopds vétségének [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont bc) alpont] és a bilnsegédként, lizletszerlen elkdvetett
lopds bilntettének [Btk. 370. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] vadja
alol,

a II. rendd vadlottat és a III. rendd vadlottat a tarstettesként,
lizletszerden elkévetett lopds vétségének [Btk. 370. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés b) pont bc) alpont] és a tdrstettesként, lizletszerien
elkdévetett lopas blntettének [Btk. 370. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés] vadja aldl felmentette.

Emellett a Pestvidéki Nyomozd Ugyészségen biinjelként kezelt
benzinmotoros ldancfilirészeket elkobozta, rendelkezett tovdbba az
eljdrds soran felmeriilt biniigyli kdltség viselésérdl.

A védelmi fellebbezés alapjdn eljdrt Févdrosi Itéldtdbla a 2015.
szeptember 3. napjdn meghozott 4.Bf.416/2014/6. szamu itéletében a
Budapest Kérnyéki Torvényszék itéletét megvdltoztatva

- az I. rendd, a II. rendd, a III. rendd és a IV. rendd vaddlottakat
a 2 rendbeli lopds vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont bc) alpont] miatt emelt vad aldol felmentette, a tulajdon
elleni szabdlysértés miatt 1indult eljdrdst valamennyi vadlottal
szemben megszuntette;

- az I. rendd vadlottal szemben a szabadsdgvesztésre, annak
felfiliggesztésére és a feltételes szabadsdgra vonatkozo
rendelkezéseket melldzte, megallapitotta, hogy a vadlott altal
elkévetett igazsdgszolgaltatds elleni bilincselekmény megnevezése
helyesen zdrtdérés blntette;



- a II. rendd vadlottal szemben a tartds elmulasztdsdanak vétsége
miatti bilinbésség kimonddsat és a probdra bocsdtds hatdalyon kiviil
helyezésére, illetve megsziintetésére vonatkozo rendelkezéseket
mellézte;

- az elkobzdast kimondd rendelkezést melldzte, és a lancfirészeket a
lefoglalast megsziintetve kiadni rendelte az I. rendd vadlottnak;,

- a II. rendid, a III. rendd és a IV. rendd vadlottak biniigyi
kéltségre valo kételezését melldbzte, az I. rendd vddlottat terheld
blniigyi kéltség Osszegét modositotta;

egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A  Févarosi ftéldétdbla mdsodfoku itélete ellen a Févdrosi
Fellebbviteli Fdiigyészség jelentett be mdsodfellebbezést valamennyi
vddlott terhére a 2 rendbeli lopds vétségének vadja aldlil
felmentésiik miatt, biinésségiiknek e cselekményekben térténd
megdllapitdsa, tovabbd az I. rendd vadlottal szemben kiszabott
biintetés sulyositdsa, a II. rendd, a III. rendd vadlottakkal
szemben  blintetés kiszabasa, a IV. rendd vadlottal Szemben
intézkedés alkalmazdasa, tovabba a lefoglalt lancfirészek elkobzdsa
és a vdadlottaknak a bilndsség korében felmeriilt blniigyi kdéltség
megfizetésére kotelezése érdekében.

A Legfdébb Ugyészség az ligyészi mdsodfellebbezést vdltozatlan
tartalommal fenntartotta. Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok a
bizonyitékok helyes értékelése révén megalapozott  tényalldast
dllapitottak meg, és az elsdfoku birdsdg tdoérvényesen Aallapitotta
meg valamennyi vadlott bilndsségét a 2 rendbeli lopds vétségében. A
masodfoku  birdsdg  azonban az anyagi jogi szabdlyok téves
értelmezése miatt mindsitette helyteleniil a vaddlottak cselekményét,
melynek alapjdan tdérvénysértden mentette fel JSket a vagyon elleni
bilincselekmények vddja aldl.

Ezért inditvdnyozta, hogy a Kiuria a F&vdrosi Itéldtdabla itéletét
vdltoztassa meqg és a vadlottak bilin6sségét az ligyészi
masodfellebbezésben kifejtett indokok alapjan, az ott irt
mindsitéseket alkalmazva a vadlottak bilndsségét a vagyon elleni
biincselekményekben is 4dllapitsa meg, az I. rendd vadlottal szemben

szabjon ki a pénzbiintetés kiszabdsa mellett probaiddre
felfliggesztett szabadsdgvesztést is, a II. rendd és a III. rendd
vddlottakkal szemben szabjon ki pénzbiintetést, a IV. rendd

vadlottat bocsdssa probdra, valamint kobozza el az eljdrads sordn
lefoglalt 2 db lancfirészt (BF.1733/2015/1.).

Az Ugyészi mdsodfellebbezés a Be. 386. § (1) bekezdésének c)
pontjara figyelemmel joghatdlyos, ezért a Kuaria az lgyben a Be.
393. §-a alapjan nyilvanos lilést tartott.



Az lilésen a Legfdbb Ugyészség képviseldje a mddositott ligyészi
masodfellebbezést fenntartotta, az I. rendd vadlott véddje a
tényallds kisebb pontositdsa mellett a masodfoku itélet
helybenhagydsdt inditvanyozta, a II. rendd, a III. rendd vadlott
véddje szintén a mdsodfoku  hatdrozat  helybenhagydsdra tett
inditvanyt.

A Kuria, mint harmadfoku birdsdag az elsd és madsodfoku itéletet az
azt megeldzd elsd és mdsodfoku birdsdgi eljdrdssal egylitt birdlta
felul.

Ennek sordan megdllapitotta, hogy a mdsodfoki birdsdg a hivatdsos
rendd8r I. rendd vadlottat ugyan nem a Be. 68. § (1) bekezdése
szerint, azaz nem eldljdrdja utjdn idézte, ez azonban a masodfoku
eljdrds érdemére nem hatott ki, egyebekben pedig mind az elsdfoku,
mind a masodfoku birdésdg  betartotta az eljardsi térvény
rendelkezéseit.

A masodfokon eljart itéldétabla az elsdfoku birdsdg altal
megallapitott ténydllast az iratok alapjdn - figyelemmel a Be. 352.
§ (1) bekezdés a) pontjdra - kis részben helyesbitette, emellett
kirekesztette abbol azt a megdllapitast, amely szerint a vadlottak
a kivagott fan egyenld ardnyban osztoztak. Ezzel az elsdfoku
itéletet megalapozottnak taldlta, és a helyesbitett tényallast
eljdrdsaban irdanyadonak tekintve itéletét arra alapitotta.

Ezt a tényalldst a Be. 388. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kuiria a
harmadfokt eljdrdsban 1is irdnyaddnak tekintette;, az I. rendd
vadlott véddjének a ténydllds pontositdsdra tett inditvdnya a
harmadfoku eljardsban eldéntendd jogkérdés szempontjabol kdzémbds,
ezért azzal a Kuria érdemben nem is foglalkozott.

A fdligyészség fellebbezésében kifejtette, hogy a vadlottak terhére
mind az lizletszeriség, mind a bilinszévetségben elkdvetés
megdllapithaté, dlldspontjdt a Legfdbb Ugyészség is osztotta.

Az ligyészi masodfellebbezés részben alapos.

A mdsodfokt birdsdg dltal helyesbitett ténydllas lényege szerint az
I. rendd vddlott tisztdban volt azzal, hogy ... k&zség kornyékén
szdmos olyan teriilet van, amelynek tulajdonosa, kezeldje nem jar ki
azt napi rendszerességgel ellendrizni. Ezt kihaszndlva az I. rendd
vddlott a tulajdonosok engedélye nélkiil fakat vdgatott ki ugy, hogy
a teriiletekre a II. rendid, a III. rendd és a IV. rendd vadlottakat



kiildte ki, a fa kitermeléséhez és elszdllitdsahoz sziikséges két
lancfirészt, tehergépkocsit és pdotkocsit szdamukra & biztositva, és
Sket azzal az utasitdssal elldatva, hogy amennyiben bdrki tetten éri
S8ket, mondjdk azt, hogy & kapott engedélyt a munkdra a
tulajdonosoktol.

Eszerint eljdrva 2011. augusztus 19. napjédn a II. rendd, a III.
rendd és a IV. rendd vadlott megjelentek 2. kbzség kiilteriiletén,
ahol az ismeretlen sértett tulajdondban 1évd teriiletén a tulajdonos
engedélye nélkiil kivdgtak egy 3.000 forint értékd eperfdt, amit

azonban - miutdn cselekményiikén tetten érték dket - a helyszinen
hagytak. Majd 2011. augusztus 24. napjan a 2.kiilteriiletén 1évé és
az ... Szdbvetkezet 4altal bérelt teriiletrdl 1,5 m3 akdc tidzifat

vdgtak ki a tulajdonosok és a bérld engedélye nélkiil, a fa értéke
26.250 forint. A vadlottak a fat feltették a traktor pdtkocsijara,
azonban elszdllitani tettenérésiik miatt nem tudtdk.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja szerint - ahogy az 1978. évi
IV. térvény 137. § (9) pontja szerint is - lizletszerilen kdveti el a
biincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonld jellegd bilncselekmények
elkévetése révén rendszeres haszonszerzésre tdorekszik.

Amint azt a Févdrosi Itéldtdbla egyébként helytdlldan kifejtette,
az e mindsitett esethez kapcsoldddan kialakult birdi gyakorlat
szerint az lizletszerlség megallapitdsdra akar egyetlen
bilincselekmény megvaldsitdsa 1s alapot adhat, amennyiben annak
elkévetési kériilményeibdl az elkévetd rendszeres haszonszerzés
térekvésére megalapozott kévetkeztetés vonhatd, és az lizletszerildség
megdllapitasat a mellékjbvedelemként jelentkezd rendszeres
jovedelem is megalapozza.

Eppen erre is figyelemmel a mdsodfoki birdsdg jogi indokoldsdval
szemben az I. rendd vadlott terhére rott két vagyon elleni
cselekmény - a megallapitott tényallds egyéb kdOriilményeibdl
fakaddan - alapot ad a rendszeres haszonszerzésre valo tdrekvés,
és igy az lizletszeriliség megdllapitdsara.

Abbdél a koriilménybdl ugyanis, hogy a vadlott észlelte a kérdéses
tertiletek ellendrzésének hidnyat, és ezt kihaszndlva vadlott-
tdrsaival e teriileteken fdkat vdgatott ki, megalapozza a rendszeres
haszonszerzésre tdorekvést, filiggetleniil attdl, hogy a tényalldsban
régzitett két elkdvetési iddpontban a favdgdst végrehajto vadlottak
viszonylag csekély mennyiségd és értékd fat vagtak ki, és az
elszdllitdsra a tettenérés miatt nem keriilhetett sor.

»AZ lizletszerliség ugyanis az alanyi oldalon a rendszeres
haszonszerzésre térekvést kivanja meg, vagyis azt, hogy az elkévetd
az ugyanolyan vagy hasonlo bilincselekmények véghezvitelét
jovedelemszerzd forrdsnak tekintse. Az ilizletszerlség megdllapitdsa



szempontjdabol - alanyi feltételként - annak van jelentdsége, hogy a
biincselekménybd1 sSzdrmazo (barmekkora) haszon (sajat célu)
elérésére tdérekvésnek egyben Aat kell fognia az ugyanolyan (vagy
hasonlo) jellegd bilncselekmény e célbol térténd ismételt (illetve

ismétlddsd) elkdvetésére vonatkozdé akarat-elhatdrozast 1is." (EBH
2006.1490.)

Ugyanakkor a Kuria az lizletszerildséget - egyezden a masodfoku
birdsaggal - nem latta megallapithatdénak a II. rendd, a III. rendd

és a IV. rendd vadlottak terhére, arra 1is tekintettel, hogy a
mdsodfoku birdsdag az elsdfoku itéletben megdllapitott tényallashdl
kirekesztette annak megallapitdsat, miszerint a vadlottak a
kivdgott fdn egyenld ardnyban osztoztak.

Itt Jjegyzi meg a Kuria: az, hogy a felbujtd feleldsségét az
lizletszertien elkdévetett bilncselekményben d&llapitotta meg, mig a
tarstettesek tekintetében e felmindsitd korilmény megallapitdsdra
nem latott alapot, nem mond ellent a 3/2011. (X. 14.) BJE
hatdrozatban foglaltaknak: a jogegységi hatdrozat ugyanis arra az
élethelyzetre adott irdanymutatdst, amikor a felbujtdé a tettesi
cselekmények  elkdvetésére  kiilénbdz48  személyeket  hiv  fel. A
kiilénbbzd személyek egy-egy cselekménye az lizletszerlség
megdllapitdasdra nyilvanvaldan nem alkalmas, ugyanakkor a jelen
ligyben mind a felbujtd, mind a tdrstettesek személye dllandod.

A részesi magatartdst megvaldsitd terhelt cselekménye jarulékos
ugyan, ez azonban nem azt jelenti, hogy mindenben meg kell felelnie
a tettesi (tdrstettesi) cselekmény mindsitésének. ElSfordulhatnak
ugyanis - elsdsorban az alanyi oldalon, az adott részes személyéhez
tapadé - olyan toébblet-elemek, amelyek a tettesek esetében nem
dllapithatoak meg, melldzésiik (avagy megallapitdsuk hidnya) azonban
a részes esetében anyagil térvénysértést eredményezne.

Emellett a jogegységi hatdrozat a részesi lizletszeriliséget kizdrdlag
mindsitési kérdésként tdrgyalja, a jelen esetben azonban a
tdrstettesek cselekvdségének lizletszeritként térténd mindsitését a
bizonyitottsdg hidanya zdrta ki.

A Kuria nem osztotta a fdlgyészség, illetve a Legfdbb Ugyészség
alldspontjat a cselekmények bilnszévetségben tdérténd elkdvetése
kapcsan sem.

A Btk. 459. § (1) bekezdésének 2. pontja szerint - mellyel
megegyezd szabdlyt tartalmazott az 1978. évi IV. tdérvény 137. § (7)
pontja is - bilnszévetség akkor 1étesiil, ha két vagy tdébb személy

blincselekményeket szervezetten kdévet el, vagy ebben megdllapodik,
és legaldabb egy bilncselekmény elkévetését megkisérlik, de nem 7jén
létre bilinszervezet.



A harmadfoku eljdrdsban 1is irdnyadd ténydllds alapjan a vadlottak
kbézott olyan jellegld szervezettség nem volt kimutathatd, amely a
blinszévetségben térténd elkdévetést - figyelemmel a IV. szamd
Biinteté Elvi Déntés 1. a)-b) pontjdban kifejtettekre 1is -
megalapozna.

Ezért a Kuria az lgyészi masodfellebbezésnek részben helyt adva az
I. rendd vadlott bilndsségét a 2 rendbeli, a Btk. 370. § (1)
bekezdésében meghatdrozott és a (2) bekezdés b) pontjanak bb)
alpontja szerint mindsiilé lizletszerden, szabdlysértési értékre
elkdévetett lopas vétségében is megdllapitotta.

Erre tekintettel vele szemben a masodfoku birésdg 4dltal
érintetleniil hagyott pénzbilintetés mellett az elséfoku birdsdg altal
eredetileg 1is alkalmazott egy év, végrehajtdsdban hdrom évi
probaiddére felfliggesztett szabadsdagvesztést szabott ki azzal, hogy
azt a szabadsdgvesztés végrehajtdasdnak elrendelése esetén a Btk.
37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan bértdnben kell letéltenie, és
a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan abbdél a bilintetés
kétharmad részének kitdltését kévetd napon bocsdthatd feltételes
szabadsagra.

Figyelemmel arra, hogy a Kuria az I. rendd vddlott bilndsségét a
vagyon elleni blincselekmények elkévetésében 1is megdllapitotta, a
Btk. 72. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a bilncselekmény
elkévetéséhez eszkéziil hasznalt lancfilirészeket elkobozta.

Az I. rendd vadlott mind a cselekmények elkévetésekor, mind az
elbirdaldaskor a Magyar Kéztdrsasdg Renddrsége f8tbrzszdszlosi
rendfokozatban szolgalatot teljesitd hivatdasos dllomdnyu tagja, aki
a Kuiria harmadfoku itélete alapjdn 2 rendbeli vagyon elleni
biincselekmény mellett elkévette - a harmadfoku eljdrdas sordn nem
vitatottan - a  hivatali visszaélés blntettét és a zartdrés
blintettét. A t6bb évtizedes birdsdgi gyakorlat szerint a vagyon
elleni bilncselekményeket elkdbvetd és a cselekményeket hivatalil
helyzetével visszaélve leplezni kivdnd, hivatali bilncselekményt 1is
megvalosito renddér a rendfokozatdra, ezzel egylitt a tovabbi
hivatasos szolgalatra méltatlan.

A Kuria a renddr fdétérzszdszldés I. rendd vadlottal szemben azonban
nem alkalmazhatott lefokozds katonal blintetést, mert az elsdfoku
itélet ellen terhére az ligyész nem jelentett be fellebbezést. Igy
erre a Be. 386. § (3)  bekezdése alapjdn bedllott ligyészi
fellebbezési korldat, ennélfogva a 354. § (1)-(2) bekezdése szerinti
sulyositdsi tilalom miatt nem volt térvényi lehetdsége.

Az elsdfoku birdsag a II. rendd vadlott bindsségét a terhére rott
vagyon elleni bilincselekményekben megdllapitva helyezte hatdlyon
kiviil, illetve sziintette meg vele szemben a Dabasi VAdrosi Birdsdg



8.B.317/2010/4. szdamu itéletével alkalmazott prdébdra bocsatdst,
mivel az itéleti tényallds szerint e vadlott e cselekményeket a
probaiddé hatdlya alatt kévette el.

A Be. 265. § (2) bekezdése szerint akkor, ha a probaidd alatt
elkdvetett bilncselekmény miatt a probdara bocsdtott ellen uUjabb
eljdrds indul, az ligyeket egyesiteni kell; azonban a (4) bekezdés
szerint ha az uUjabb eljardasban a vaddlott bilndsségét a birdsdg nem
allapitja meg, az egyesitett ligyeket ujbol el kell kiiléniteni.

Ezért a Kuria a II. rendd vadlott tekintetében a probdra
bocsdtdssal érintett lgy elkiilénitésérdl rendelkezett.

A masodfellebbezéssel megtamadott mdsodfoku itéletnek a Kuaria altal
nem érintett rendelkezései torvényesek, ezért a Févdrosi Itéldétdbla
itéletét a Kuria egyebekben helybenhagyta.

A harmadfokt eljardsban a biniigyl kéltség a II. rendd, a III. rendd
és a IV. rendd vdadlottak védelmével JO&sszefiiggésben merilt fel.
Mivel a Kuria az e vadlottakat érinté mdsodfoku felmentd
rendelkezést helybenhagyta, a védelem elldtdsdaval felmeriilt biniigyi
kéltséget a Be. 385. §-dra és a 338. § (2) bekezdésére figyelemmel
az allam viseli.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése
zdrja ki.

Budapest, 2016. februdr 9.

Dr. Mészdr Réza s.k. a tandcs elnéke, Dr. Sods Laszld s.k. eldado
biré, Dr. Csdk Zsolt s.k. bird

A Févdrosi Itéldétdbla 4.Bf.416/2014/6. szdmu itélete a Kuria
Bhar.I.1857/2015/6. szamu itéletében 1irt vdaltoztatdssal 2016.
februdr 9. napjdn jogerdre emelkedett és az I. rendd vadlottra
vonatkozdan fel nem fliggesztett részében végrehajthatova valt.

Dr. Mészdr Réza s.k.
a tandcs elndke

A kiadmdny hiteléil:

AIné irnok



