SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.I11.30.015/2016/7. szim

A Szegedi {télétabla a Dr. Kiss Arpad tigyvéd altal képviselt felperes neve felperes cimeszam alatti
sz€khelyli felperes altal — a Dr. Vass Gellért ligyvéd altal képviselt alperes neve alperes cimeszam
alatti allando lakos alperes ellen szerz6désbol eredd kovetelés iranti perében a Szegedi Torvényszék
2015. oktober 01. napjan kelt 11.G.40.132/2014/24. sorszamu itélete ellen a felperes altal 25.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott mdasodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem érintett részEét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyija.

A felperes koteles megfizetni az allamnak kiilon felhivas szerint 2.500.000,- (Kettdmillio-
Otszazezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi felperest 15 nap alatt fizessen meg alperesnek 1.000.000,- (Egymilli¢) forint masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A 2014. januar 21. napjaval felszamolas ala kertilt X... Kft. (tovabbiakban: X... Kft.) tagja volt az
alperes 1990. junius 30. napjatol 2013. januar 14. napjaig.

A peres felek egyidejiileg és egymasra tekintettel 2012. junius 15. napjan egyiittmiikodési
megallapodast, szindikatusi megallapodast, és tlizletrész adasvételi szerzddést kotottek.

Az egyiittmikodési megallapodas szerint annak célja, hogy az alperesnek a X... Kft-ben fennallod
iizletrésze értékesitését kovetden a felek kozott tartdsan olyan munkajogi, illetve egyéb gazdasagi
jellegti kapcsolat maradjon fenn, melynek keretein beliil az alperes a X... Kft-ben megszerzett
szakmai tapasztalatait, iizleti potencialjat és kapcsolatrendszerét a felperes, illetve kapcsolt
vallalkozasai gazdasagi érdekeinek megfelelden hasznalja fel, és aktivan kozremiikddjon a felperes
altal meghatarozott szervezeti és szakmai feltételek kialakitdsaban. A felperes kotelezettséget vallalt
arra, hogy az alperes X... Kft-ben 1év0 iizletrésze tulajdonjogdnak megszerzését kovetden,
legkésébb a tulajdonszerzéstdl szamitott 15 napon beliil kft. cégformaban mikodé gazdasagi
tarsasagot alapit (Tarsasagl), melynek kizarélagos tulajdonosa 6 maga, vagy valamely kapcsolt
tarsasaga lesz. A szerzOdés 2.2. pontja szerint kapcsolt tarsasagnak mindsiil az a gazdasagi tarsasag,
amely a felperes kizarolagos, vagy tobbségi tulajdondban, illetve tobbségi befolyasa alatt all. A
felek megallapodtak abban is, hogy a Tarsasagl alapitdsaval egyidejlileg alperes hatarozott
id6tartamu munkaszerzodést létesit azzal 5 éves iddtartamra. A szerzddd felek meghataroztak a



megkdtendd munkaszerzddés 1ényeges elemeit, és alperes feladataul szabtdk az altala iranyitott és a
szerzOdés 3.3. pontjaban részletezett feladatokat tartalmazo tlizletdg iranyitasat. Megéllapodtak ezen
tal abban is, hogy az alperes X... Kft-ben 1év6 iizletrésze tulajdonjoganak felperes altal torténd
megszerzését kovetden, legkésébb a tulajdonszerzéstdl szamitott 15 napon beliill kézosen kft.
cégformaban gazdasagi tarsasagot alapitanak (Tarsasag2), melynek jegyzett tokéje 500.000,- forint
¢s amelybol 400.000,- forint pénzbeli betétet felperes vagy az altala megnevezett kapcsolt gazdasagi
tarsasag, mig 100.000,- forint pénzbeli betétet az alperes bocsat az alapitaskor rendelkezésre. Az
alperes kotelezettséget vallalt arra is, hogy a Tarsasag2-vel 7 naptari évre munkavégzésre iranyulo
egyéb jogviszonyt, vagy mellékszolgaltatasi kotelezettség teljesitésére iranyuld tagsagi jogviszonyt
létesit, és a szerzddés 3.4. pontjdban a Téarsasag2 szdmara megfogalmazott feladatokat, és a
szerzOdés I11. fejezetében irt feladatokat ellatja. A felek vallaltadk azt is, hogy a X... Kft., a Tarsasagl
¢s Tarsasag? kozotti szerzodések, egylittmitkodési megallapodasok 1étrehozasadban egylittmitkddnek,
azok tartalmat k6zOsen hatarozzak meg. Szabalyoztak a X... Kft., a Tarsasagl és Tarsasag2 kozotti
iizleti kapcsolatot. Alperes vallalta, hogy az 4ltala Iétrehozott munkateamhez tartozo
munkatarsakkal egyiitt — a X... Kft., a Tarsasagl és Tarsasag2 kozott 1étrejott polgari jogi
szerzddésekkel biztositottan — tovabbra is elvégzi azokat a tandcsadd, szakmai és kereskedelmi
tevékenységeket, melyeket a megallapodas 3.3. pontjaban meghatarozott termékekkel kapcsolatban
a X... Kft. kotelékében eddig is ellattak. A szerzddés VI. fejezetében arrdl allapodtak meg, hogy a
Tarsasag?2 alapitasat kovetden, legkésobb annak cégbejegyzésétdl szamitott 15 napon beliil
egymassal az alperes 100.000,- forint névértékli lizletrészére adasvételi szerzddést kotnek
30.000.000,- forint vételaron. A vételdrat kifejezetten arra tekintettel hatdroztdk meg, hogy az
alperes az egylittmikddési megallapodasban ¢és az ezzel egyidejileg alairt szindikatusi
megallapodas szerint vallalta, hogy szaktudéasat az egylittmiikodés keretein beliil hasznositja, és a
megallapodasban foglaltak szerinti tartalommal és id6tartamban ellatja a Tarsasagl és Tarsasag2
tevékenységébe tartozo feladatokat. Kijelentették, hogy a vételarat e feltételekre tekintettel realisnak
¢s értékaranyosnak tekintik. A felperes kotelezettséget vallalt arra is, hogy az tlizletrész vételarat a
szerz0dés megkotésének napjatol szamitott 3 év alatt, negyedévente egyenld részletekben, minden
negyedévet kdvetd honap 15. napjaig esedékesen 2.500.000,- forint 6sszegli részletekben fizeti meg
alperes részére. Az lizletrész tulajdonjoga az utolso vételarrész megfizetésével szall at a felperesre.
A felperes jogosult elallni az lizletrész adasvételi szerzddéstdl, ha az alperes a Tarsasagl-gyel
1étesitett, a megallapodas 2.3. pontjaban megjelolt idotartamra vallalt munkaviszonyat, vagy a
Tarsasag2-vel 1étesitett, a megallapodés 2.7. pontjaban megjelolt idotartamra vallalt munkavégzésre
iranyul6 egyéb jogviszonyat a 6.2. pontban megjelolt tulajdonatszallas idOpontjaig egyoldaluan tgy
szlinteti meg, hogy elézetesen nem gondoskodott a 2.6. pontban megjelolt moédon a szakmai
utanpodtlas  biztositasardl, az egyiittmikodési megallapodds 3.6. pontjdban meghatarozott
kotelezettségeit nem teljesiti, vagy munkaviszonyabol fakado kotelezettségeit sulyosan megsérti,
vagy megszegi vallalt versenytilalmi kotelezettségeit. Elallas esetén felperes az altala mar teljesitett
vételarrészleteket az alperes elallast tartalmazo nyilatkozatanak kézhezvételét kovetd 30 napon beliil
koteles visszafizetni.

A szerzddés 7. fejezetében szabalyoztak a szerzddésszegés eseteit és annak jogkdvetkezményeit. E
szerint, amennyiben barmelyik fél a megallapoddsban meghatarozott valamely kotelezettségét
megsérti, a masik fél koteles a sérelmezett kotelezettségszegés bealltatol, vagy amennyiben ez
késobb jut a tudomasara, a tudomasszerzéstol szamitott 8 napon beliil a kitelezettségszegés, illetve
mulasztdas pontos meghatdrozdsaval irdsban felszolitani a sérelmes helyzet, illetve
kotelezettségszegés megsziintetésére, a mulasztas teljesitésére. Amennyiben a kotelezettségszego az
irasbeli felszolitas kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil nem tesz eleget az abban foglaltaknak, ez
a 7.1. pont szerint sulyos szerzodésszegésnek mindsiil. Megallapodtak abban is, amennyiben a
megallapodds 6.2. pontjdban megjeldlt tulajdonatszallast kovetéen alperes a Tarsasagl-gyel
l1étesitett, a megallapodas 2.3. pontjaban megjelolt idétartamra vallalt munkaviszonyat vagy a



Tarsasag2-vel létesitett 2.7. pontban megjeldlt idotartamra vallalt munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszonyat egyoldaliian ugy sziinteti meg, hogy eldzetesen nem gondoskodott a 2.6. pontban
megjelolt médon szakmai utanpoétlas biztositdsardl, a 3.6. pontban meghatarozott kotelezettségeit
nem teljesiti, vagy munkaviszonybdl fakado kotelezettségeit sulyosan megsérti, vagy megszegi a
megallapodas 4.1.-4.2. pontjaban vallalt versenytilalmi kotelezettségeit, €s ha a szerzodésszegés a
2.3.,2.7. pont szerinti 7 éves id6tartam 4. évében kdvetkezik be, 15.000.000,- forint dsszegii atalany
kartéritést koteles megfizetni a felperes irdsbeli felszolitasatdl szamitott 30 napon belill. A
megallapodas 7.1. pontjdban szabalyozott eljarasra okot adé koriilménynek mindsiil, ha az alperes a
megallapodas 2.7. pontjdban meghatarozott tarsasagalapitasi, vagy a 6.1. pontjaban meghatarozott
iizletrész adasvételi szerzédés megkotésére iranyuld kotelezettségnek nem tesz eleget, a
megallapodas 6.1. pontjdban meghatarozott iizletrész adasvételi szerzodéstol elall, kivéve a masik
fél sulyos szerzodésszegésére alapitott elallast (7.3.a. pont). A 7.3. pontban megjelolt sulyos
szerzOdésszeges esetén a sérelmet okozo fél 30.000.000,- forint mértékii atalany kartéritést koteles
fizetni a sérelmet szenvedd félnek az irdsbeli felszolitastol szamitott 15 napon beliil (7.6. pont).
Amennyiben valamelyik fél sulyos szerzddésszegést kovet el, a sérelmet szenvedett fél az
egylttmiikddési szerzodést, a Tarsasagl és az alperes kozott 1évé munkaviszonyt, a Tarsasag? és az
alperes kozott létrejott munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyt, illetve a mellékszolgaltatas
teljesitését biztositd tarsasagi jogi viszonyt a 7.1. pontban szabdlyozott felszolitdsban megjelolt
hatarid6 lejartat kovetd 15 napon beliil, azonnali hatallyal rendkiviili felmondassal megsziintetheti.
Stlyos szerzddésszegés esetén a sérelmet szenvedd fél jogosult eldllni a 6.1. pontban megjeldlt
iizletrész adasvételi szerz6déstol is. Amennyiben alperes sulyos szerzodésszegése miatt kertil sor az
elallasra, akkor a felperes altal teljesitett vételarrészek visszajarnak. A felperes sulyos
szerzOdésszegésére alapitott elallas esetén az alperest visszafizetési kotelezettség nem terheli,
azonban jogosult a mar megfizetett vételarrészt a 7.6. pontban meghatarozott, 6t megilletd atalany
kartéritési Osszegbe betudni (beszamitani). A rendkiviili felmondas kizardlag valamennyi
jogviszony vonatkozasaban egyiittesen gyakorolhato, egyébként hatalytalan.

A szindikatusi megallapodasban a felek rogzitették, hogy azzal egyidejlileg az alperes X... Kft-ben
1évo lizletrészére egymassal tizletrész atruhazasi szerzddést, tovabba a tarsasagban 1évo tulajdonosi
jogok gyakorldsara, valamint hossza tavu egyiittmiikodésiik kereteik rendezésére egyiittmiikodési
megallapodast kotnek. Egylittesen kinyilvanitottak, szerzodéses akaratuk arra irdnyul, hogy a
megjeldlt szerzdédéseket és jelen megallapodast egyidejiileg és egymadsra tekintettel hozzak létre,
melyeket oszthatatlannak tekintenek. A szerzodés 2. fejezetében abban allapodtak meg, hogy az
alperes X... Kft-ben 1év6 iizletrészének felperesre torténd tulajdonatszallasaig alperes a X... Kft-ben
fennalld tulajdonosi jogait a felperessel egyiittmiitkodve hogyan gyakorolja. Amennyiben a 4.2.
pontban megjeldlt megsziinési ok nem kdvetkezik be, a szindik4tusi megéllapodas automatikusan a
felek tovabbi jognyilatkozata nélkiil megsziinik, amikor a megallapodassal egyidejlileg alairt
iizletrész adasvételi szerzédés teljesedésbe megy, azaz az lzletrész tulajdonjoganak felperesre
torténd atszalldsa napjan. Mindez azonban nem eredményezi a 3. fejezetben foglalt alperesi
kotelezettségek megsziinését, azok az egylittmiikodési megallapodds megsziinéséig valtozatlanul
hatalyban maradnak (4.3. pont).

Az lzletrész adasvételi szerzodés szerint alperes a tulajdonaban allo, a X... Kft-ben meglévo és
pénzbeli betétbdl allo 420.000,- forint névértékli per-, teher- és igénymentes iizletrészét eladta
felperesnek, mint vevonek 40.000.000,- forint vételar ellenében. Rogzitették a részletfizetés
feltételeit €s azt is, hogy az eladd tulajdonjogat a vételar teljes megfizetéséig fenntartja. A 3.1.
pontban ugy allapodtak meg, ha az alperes a szindikatusi megallapodas 2.3.-2.5. pontjaiban vallalt
kotelezettségeit megszegi, vagy azok teljesitését elmulasztja, a felperes iizleti érdekmulas miatt
annak bizonyitasa nélkiil jogosult elallni az {izletrész adasvételi szerzodéstl, ami egyuttal a



szindikatusi és az egyiittmikodési megallapodas megsziinését is eredményezi. Elallas esetén a mar
teljesitett szolgaltatasok visszajarnak.

A felperes az iizletrész adasvételi szerzddésbol szdrmazd kotelezettségeit teljesitette, az utolso
vételarrészletet az alperes részére 2013. janudr 11. napjan megfizette. Alperes 2013. januar 14.
napjan kelt nyilatkozatdval a tulajdonjog atjegyzéséhez sziikséges nyilatkozat kiadasahoz
hozzajarult.

A peres felek, és a X... Kft. 2012. november 07. napjan megallapodtak abban, hogy a peres felek
kozotti szindikatusi és egylittmikodési megallapodasban foglalt iizleti célok megvaldsitasa
érdekében egyiittmiitkodnek.

2013. januar 10. napjaval keriilt a cégjegyzékbe bejegyzésbe az Y... Kft. (tovabbiakban: Y... Kft.),
melynek 1étesitd okirata 2012. december 17. napjan kelt, ligyvezetdje személy 1. neve, egyetlen
tagja az Y... Ltd. nemzetiség megnevezése cég.

Az Y... Kft.,, mint munkaltatdo és az alperes, mint munkavallalo kézott 2013. februar 28. napjan
munkaszerzddés jott 1étre, amely szerint a munkaltaté 2013. marcius 04. napjatol kezdédden 5 éves
hatarozott idétartamti munkajogviszony keretében alperest iizletag igazgatoként foglalkoztatja. A
munkaszerzodésben megallapodtak abban is, hogy az alperes munkahelye valtozd: a munkaltato
budapesti székhelye, illetve a munkaltato és a munkaltatoval szerzédéses kapcsolatban alld
megbizok székhelye, vagy telephelye (4. pont). A munkaszerzddés alapjan az alperest az Mt.
szerinti alap- €s poOtszabadsag illeti meg azzal, hogy a szabadsag kiaddsanak idépontjardl maga
jogosult — annak igénybevételét megel6z6 8 nappal korabban a munkaltatonak tett bejelentés szerint
— rendelkezni (5. pont 2. bekezdés). A targyi feltételekrol szold 9. pont alapjan a munkaltatd az
€s évjarati személygépkocsit bocsat rendelkezésére, melyet havi 3000 km tdvolsag megtételére
jogosult haszndlni hivatali és magancélra. A munkaltatd vallalta a mindennapos munkahoz 1 db
személyi szamitogép (laptop) szoftverek és programok biztositasat. (10. pont).

A X... Kft. és az Y... Kft. kozott egylittmiikodési megallapodas tervezet jott 1étre 2013. marcius 28.
napjan, annak 3. pontjdban a felek kijelentették, hogy az egyiittmiikodési megallapodasban
Tarsasagl elnevezéssel jelzett tarsasag alatt a megallapodas megkdotését kovetden az Y... Kft-t kell
érteni.

Az Z... Kft. (tovabbiakban: Z... Kft.) 2013. marcius 20. napjan keriilt a cégjegyzékbe bejegyzésre,
1étesito okiratanak kelte 2013. februar 27. napja, ligyvezetdje személy 1. neve, tagjai a peres felek.

Az alperes, mint elado és a felperes, mint vevé kozott 2013. 4prilis 18. napjan iizletrész adasvételi
szerzOdés jott létre, melynek 1. fejezetében utaltak a 2012. jinius 15. napjan megkotott
szerzOdésekre, kiilondsen az egylittmiikodési megallapodas 2.7. pontjaban irt Téarsasdg?2 alapitasi
kotelezettségre. Az 1.3. pontban azt rogzitették, hogy 2013. februar 27. napjan megalapitottak az
Z... Kft-t, melyet a cégnyilvantartasba 2013. marcius 20. napjaval jegyeztek be. Rogzitették azt is,
hogy Tarsasag2 elnevezés alatt az Z... Kft-t, az egylittmiikodési megallapodas szerinti iizletrész
adasvételi szerz6dés alatt pedig jelen szerzddést kell érteni. A szerzddés targyat képezd, az alperes
tulajdonédban all6 Z... Kft. 100.000,- forint névértéki lizletrészének vételarat 30.000.000,- forintban
hataroztdk meg, kifejezetten az elézményekben meghatarozott egyéb szerzddéses kapcsolataikra
tekintettel, és a vételarat realisnak fogadtak el (2.2. pont). A vevo kotelezettséget vallalt arra, hogy
az adasvételi szerz6dés megkotésének napjatdl szamitott 3 év alatt negyedévente egyenld
részletekben minden negyedévet kdvetd honap 10. napjaig esedékesen 2.500.000,- forint 6sszegi
részletekben fizeti meg a vételarat. Az elsé vételarrész 2013. majus 10. napjan valik esedékessé.
Arrél is rendelkeztek, hogy az elad6 barmely vételarrész hataridében torténd megfizetésének



elmaradasa esetén 15 nap poéthatarido tlizése mellett felhivja vevot fizetési kotelezettségének
teljesitésére, és amennyiben a vevd poéthataridoben sem teljesit, az eladd jogosult a szerzddéstol
torténd elallasra. Elallas esetén a vevo altal mar teljesitett vételarrészek a vevonek visszajarnak.

A felperes az els@ vételarrészt teljesitette, a fennmaradd vételarat azonban nem fizette meg
alperesnek. Alperes 2013. augusztus 11. napjan e-mailben felszolitotta felperest a vételarrész
teljesitésére. 2013. augusztus 26. napjan e-mailben az Y... Kft-vel megkotott munkaszerzédését
azonnali hatéllyal felmondta, és alperes 2013. augusztus 26-i e-mail {izenetében 2013. augusztus 27-
tél kezdddden - a felperes sulyos szerzodésszegésére tekintettel - az egylittmiikddési megallapodast
semmisnek tekintette. Alperes képviseletében alperes jogi képviseléjének neve tligyvéd 2013.
szeptember 02. napjan kelt levelében megerdsitette alperes szandékat arra vonatkozoan, hogy az
egyiittmiikodési megallapodast €s a munkaviszonyat is meg kivanta sziintetni 2013. augusztus 26.
napjan, ¢és a rendkiviili felmondast a szindikatusi, valamint {izletrész adasvételi szerzddés
vonatkozasaban is gyakorolni kivanta. Bejelentette, hogy az egyiittmiitkodési megallapodas 7.6.
pontjaban meghatarozott 30.000.000,- forint mértékii atalany kartéritésre igényt tart.

Felperes 2013. szeptember 4. napjan kelt valaszaban az alperes felmondasat jogszerttlennek itélte.
A felperes 2014. januar 07. napjan 500.000,- forint torzstokével alapitotta a Tarsasagl Kft-t, annak
igyvezetdjeként személy 1. neve jelolte meg. A cég bejegyzésére nem keriilt sor, mert a Fovarosi
Torvényszék Cégbirdsaga 2014. marcius 14. napjan kelt végzésével a cég bejegyzése iranti kérelmet
elutasitotta.

A felperes 2014. januar 14. napjan tajékoztatta alperest, hogy az egylittmiikddési megallapodasnak
megfelelden ezen a napon megalakitotta a Tarsasagl Informatikai Kft-t. Felszolitotta, kosson a
Tarsasagl Kft-vel munkaszerzédést, melynek elmulasztisa az egyiittmikddési megallapodas 7.1.
pontja szerint sulyos szerzddésszegés. Arrdl is tajékoztatta alperest, tudomésa van arrdl, hogy az Y...
Kft-nél és az V... Kft-nél elhelyezkedett, amit szintén sulyos szerzddésszegésnek tekint. Felszolitotta
az alperest, hogy az Z... Kft. és a Tarsasagl Kft. részére elkészitett iizleti terv atadasat
haladéktalanul igazolja, melynek elmaradasa esetén el kivan allni a X... Kft. iizletrészével
kapcsolatban kotott szerzodéstol. Felszolitotta alperest az egyiittmikodési megallapodas 7.2. és 7.6.
pontjaban irt 15.000.000,- és 30.000.000,- forint kartérités megfizetésére is. Az Z... Kft.
iizletrészének adasvételére vonatkozo szerzddést a Ptk. 201. § (2) bekezdésére hivatkozassal
megtamadta és felhivta alperest a mar megfizetett 2.500.000,- forint vételar visszafizetésére. A
felperes 2014. februar 4. napjan kelt levelében a X... Kft. iizletrészére kotott szerzodéstol elallt,
valamint az elallast kdvetden hatdlyban maradt szerzédéseket azonnali hatallyal felmondta.

Az alperes képviseletében eljaré alperes jogi képviselojének neve ligyvéd 2014. februar 6. napjan
kelt levelében a 2013. szeptember 2. napjan kelt levelében foglaltakat fenntartotta, tajékoztatta
felperest, hogy az alperest6l mindvégig meghatalmazassal rendelkezett, ezért a 2013. szeptember 2.
napjan kelt levelet is joghatalyos kozlésnek kell tekinteni. Mellékelte a 2014. januar 25. napjan kelt
iigyvédi meghatalmazasat.

Az alperes pert inditott az Y... Kft. ellen munkavallaloi azonnali hatalyu felmondas jogszertiségének
megallapitdsa irant, mely a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elott 24.M.2826/2014.
szam alatt van folyamatban.

A felperes keresetében 87.500.000,- forint téke és annak 2014. januar 15. napjatdl szamitott
késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni alperest. Arra hivatkozott, hogy a szindikatusi
megallapodas 4.1. pontja alapjan gyakorolt elallas kovetkeztében az alperesnek megfizetett
40.000.000,- forint visszakovetelésére, valamint az egylittmiikodési megallapodas 7.2. és 7.6. pontja
alapjan a 15.000.000,- ¢és 30.000.000,- forint kartérités kovetelésére jogosult. Az Z... Kft.
iizletrészére vonatkozé adasvételi szerz0dés megtamadasat alperes nem vitatta, az eredményes volt,
ezért jogosult tovabba az altala megfizetett 2.500.000,- forintra is. Eldadta, Tarsasagl alatt a



Tarsasag 1 Kft-t, Tarsasag2 alatt az Z... Kft-t kell érteni. Keresetét utobb a Ptk. 246. § (1)
bekezdésére alapitotta, majd jogalapként megjeldlte a szerzOdésszegéssel okozott kar, kezességi
felelosség alapjan fennalld osztalékfizetési kotelezettséget, eredeti allapot helyreallitasa miatti
vételar visszakOvetelést, érvénytelenséget, illetdleg az érvénytelenséggel okozott kar megtéritése
iranti igényt. Az egylittmikodési megallapodas 6.3. €s 3.6. pontjara utalt, ami elallasi jogot
biztositott szamdra. Az Z.. Kft. {lzletrész adasvételi szerzddése érvénytelen, ezért az
egyiittmiikodési megallapodas 7.5. pontjaban foglalt beszamitasi lehet0ség alperes szamara nem
nyilt meg. Az altala mar teljesitett 2.500.000,- forint tobbszordse az iizletrész valddi értékének, mert
alperes a fennmarado vételarrészeket mar nem is kovetelhette vissza. Az lizletrész valodi értékét az
elsd vételarrészlet kifizetésével is tulfizette.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes 2013. januar 14. napjan
megszerezte a X... Kft-ben fennallo iizletrésze tulajdonjogét, €s annak kovetkezményeként a
szindikatusi megéllapodas - a 3. fejezet kivételével - ezen a napon megsziint, ezért attdl ezt kdvetden
eldllni mar nem lehetett. Az egyiittmikodési megallapodasban a Tarsasagl-gyel kapcsolatos
elvarasokat a 2.2.-2.6. pontok, a Tarsasag2-vel kapcsolatos jogviszonyt a 2.7.-2.8. pontok
rogzitették. A Tarsasagl-gyel - az Y... Kft-vel - munkaviszonyt létesitett és megalapitottdk a
Tarsasag2-t, az Z... Kft-t. Megallapodas jott 1étre a X... Kft. és a peres felek kozott is. Az Y... Kft-
ben 1évo lizletrészének vételarat a felperes csak részben fizette meg, a 2013. augusztus 10. napjan
esedékessé valt részletet nem, ezért az egylittmiikodési megallapoddst, valamint az Y... Kft-vel
1étesitett munkaviszonyt 2013. augusztus 26. napjan azonnali hatallyal felmondta, az ennek folytan
megszint. A felperes a szindikatusi megéllapodas 4.1. pontjara alapitott elallast ezért 2014. januar
14. napjan mar nem gyakorolhatta, mert az 2013. januar 14. napjan mar megszint. Az osztalék
engedményezésének nem volt ellenértéke. Vitatta az Z... Kft. lizletrészére vonatkoz6 adasvételi
szerz0dés megtamadasat, mert a vételar nem volt eltulzott. Utalt arra, hogy a megtamadas sikere
esetén sem terheli visszafizetési kotelezettség az egyiittmiikddési megallapodas 7.5. pontjaban irt
beszamitas miatt. Az egyiittmikodési megallapodds 7.2. pontjara alapitott felperesi atalany
kartéritési igény is megalapozatlan, mert a Tarsasdgl-gyel Iétesitett munkaviszonyat a
tulajdonszerzést megeldzden sziintette meg.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2.500.000,-
forint tokét és ennek 2011. janudr 15. napjatdl kezd6dd kamatat. Ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta.

Megallapitotta, hogy peres felek kozott tobbiranyd, egymassal 0sszefliggd szerzddések jottek 1étre
annak érdekében, hogy ellenérték fejében a felperes a X... Kft-ben 1évo alperesi iizletrészt, illetdleg
alperes szakmai potencialjat, kapcsolatrendszerét, tapasztalatait megszerezze. A felperes allitotta, a
szindikatusi megallapodas 4.1. pontja alapjan gyakorolt elallasa kovetkeztében az alperes részére
korabban megfizetett 40.000.000,- forint visszakdvetelésére valt jogosulttd. A perben nem volt
vitatott, hogy alperes egyiittmiikddési kotelezettségének eleget tett, a felperes a X... Kft-ben 1évo
alperesi tlizletrész vételaraként kikotott 40.000.000,- forintot megfizette. Alperes a tulajdonjog
bejegyzéséhez sziikséges nyilatkozatot 2013. januar 14. napjan felperesnek kiadta. Ezért a
szindikatusi megallapodas a 3. fejezet kivételével ezen a napon megsziint. A felperes csak ezt
kovetden, 2014. januar 14. napjan, és csak az iizletrész adasvételi szerzodés 2.8. pontja szerint
engedményezett osztalék vonatkozasaban hivta fel alperest 40.000.000,- forint megfizetésére. A
felperes 2014. februar 4-i levele pedig arra utal, hogy korabban sikerteleniil hivta fel az alperest a
szindikatusi megallapodas 3.1.-3.3. pontjaiban foglalt kotelezettségei teljesitésére, melynek
elmaradasa miatt a szindikatusi megallapodas 4.1. pontja szerint elallt a X... Kft. {izletrészével
kapcsolatban megkotott adasvételi szerzodéstdl. A szindikatusi megéllapodas a felek tobbiranyu
kotelezettségeit tartalmazta. A X... Kft-vel kapcsolatos egyilittmikodési kotelezettség



értelemszertien, és a szindikatusi szerzddés a 3. fejezet kivételével, az lizletrész adasvételi szerzodés
teljesitésével, az iizletrész tulajdonjoganak felperesre torténd atszalldsdval megszint. Ezért 2013.
januar 14. utan a felperes elallasi jogat, figyelemmel a Ptk. 320. § (1) bekezdésére, mar nem
gyakorolhatta, a 3. fejezetben irtak megszegéséhez pedig a felek nem kototték ki az elallas jogat.
Ezért a felperes 40.000.000,- forint vételar megfizetésére vonatkozo kereseti kérelmét elutasitotta.
Nem taldlta alaposnak a felperes 15.000.000,- forint és 30.000.000,- forint &sszegli kartéritési
igényét sem. Kiemelte, hogy a felperes igényét az egyiittmiikodési megallapodas 7.2. és 7.6., utobb
3.6., illetdleg 6.3. pontjaira alapitotta. Az egyiittmiikodési megallapodas 7.2. pontja kiilonb6zo
mértékt atalany kartérités megfizetését irta eld arra az esetre, ha a megallapodas 6.2. pontjaban
megjeldlt tulajdonatszallast kdvetden az alperes megallapodasban vallalt kiillonbozo kotelezettségeit
megszegi. Az egyiittmikodési megallapodas 6. fejezete a peres felek kotelezettségévé tette a
Tarsasdg? megalapitasat. A felek rogzitették szandékukat, hogy az igy létrehozott cég alperesi
iizletrészét a felperes fogja megvasarolni 30.000.000,- forint vételarért, rogzitették a vételar
megfizetésének modjat, annak esedékességét és Osszegét is. Az lizletrész adasvételi szerzédésben a
felek utaltak a szindikatusi megallapodas 2.7. pontjara, rogzitették, hogy 2013. februar 27. napjan
megalapitottdk az Z... Kft-t, ami megfelel az egyiittmikodési megéllapodasban Tarsasag2
elnevezéssel jelzett tarsasagnak. A felek az egyiittmiikddési megallapodasban foglaltaknak
megfelelden az lizletrész adasvételi szerzddést 2013. aprilis 18. napjan megkototték, a vételarbol
felperes csak 2.500.000,- forintot teljesitett, ezért az Z... alperes tulajdondban allo lizletrésze nem
szallt at felperesre, annak tulajdonjogat nem szerezte meg, ezért a 7.2. pontban irt feltétel nem
kovetkezett be.

A szerz6dés a 7.6. és 7.3. pontban megjeldlt sulyos szerzddésszegés esetére 30.000.000,- forint
atalany kartérités megfizetésérdl rendelkezett. A 7.3.a. pont vonatkozott az alperesi
szerzOdésszegésekre, ami kimondottan a 2.7. pontban irt tarsasdg alapitdsi, a 6.1. pontban irt
iizletrész adasvételi szerzodés megkotésére vonatkozo kotelezettséggel volt Osszefliggésben,
illetdleg arra az esetre terjedt ki, ha az alperes a 6.1. pontban irt {izletrész adasvételi szerzddéstol
elall. Felperes az Z... Kft. iizletrész adasvételi szerzédésében rogzitett 2013. augusztus 10. napjaval
esedékessé valt 2.500.000,- forintos vételarrészletet nem fizette meg, alperes a szerzodés 2.5. pontja
alapjan felhivta pothataridd tizésével kotelezettségének teljesitésére, majd ennek elmaraddsa miatt
jogszertien allt el a szerz6déstdl. Az alperes az

Z... Kft. lizletrész adasvételi szerzodésétol a felperes szerzodésszegése miatt allt el, ami nem esik az
egylttmiikdési megallapodas 7.3.a. pont 2. francia bekezdése ala, ezért nem alapozza meg a 7.6.
pontban irt kartéritési felelosséget.

Az egylittmiikodési megallapodas 6.3. pontjara alapitott elallasi nyilatkozatot felperes az alperessel
nem kozolt, 30.000.000,- forintos kartéritési igényét a szerzOdés 7.6. pontjara alapitotta.
Amennyiben a felperesi nyilatkozatok a megjeldlt szerz6dési pontokra alapitott eldlldsi jognak
tekinthetok, az csak az alperes elallasahoz képest késObbi idopontban, 2014. januarjaban kdvetkezett
be. Azonban alperes jogszerli elalldsa a szerzddést kordbban mar megsziintette, ezért a felperes
esetleges elallasanak jelentdsége mar nem volt.

Felperes 2014. januar 14. napjan az Z... Kft. ilizletrész adasvételi szerzédését a Ptk. 201. § (2)
bekezdése alapjan megtamadta, és arra hivatkozassal, hogy az alperes azt tudomasul vette, kérte az
altala megfizetett 2.500.000,- forint vételdr visszafizetését. A birdsdg a megtamadas korében
elsddlegesen a szerz6do felek szerzodéskotési szandékat, az iizletrész adasvételi szerzodés és a
tobbi, kozottiik 1étrejott szerzddés céljat vizsgalta. Utalt az egyiittmiikodési megallapodas 6.1., az
iizletrész adasvételi szerzodés 2.2. pontjaira, ezzel Osszefiiggésben arra, hogy a szerz6do felek a
kozottiik korabban 1étrejott szerzodéses kapcsolataikra figyelemmel allapodtak meg, és a vételarat
ugy alakitottdk ki, hogy az tikrozze annak ellenértékét, hogy alperes a szaktudasat az
egylttmiikodés keretein beliil hasznositja, és a megallapodasban foglaltak szerint és annak
id6tartama alatt ellatja a Tarsasagl €s a Tarsasag?2 tevékenységébe tartozo feladatokat. A szerzodés



rendelkezéseit az alperes személyes eldaddsa soran megerdsitette, illetve tani neve tanu
tanivallomésaval aldtdmasztotta. Az alperes kozremiikodésének mértékére és a hosszabb tavu
egyiittmiikddésre figyelemmel alakitottdk ki a 30.000.000,- forint Osszegli vételarat, melyet a
szerzOdésben kifejezetten realisnak és  értékaranyosnak tekintettek. A szerzddéskotés
koriilményeibol, a felek kozotti szerzodések céljabol, az alperesi szerepvallalas mértékébdl és
jellegébdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzddéskotés idépontjdban az Z... Kft. alperes
tulajdonédban allo iizletrészének vételaraként megjelolt vételar, 30.000.000,- forint redlis volt, a felek
szolgaltatasai kozott nem volt feltinden nagy az értékkiilonbség. Az lizletrész adasvételi szerzédés a
felek kozott érvényesen létrejott, annak felperes altali megtadmadasa sikerre nem vezetett, ezért az
eredeti allapot helyreéllitasanak nincs helye. Megjegyezte ugyanakkor, hogy az iizletrész adasvételi
szerzOdés 2.5. pontjanak utolsé fordulata és az egylittmiikodési megallapodas 7.5. pontjanak 4.
fordulata ellentmondésos, mert egyik esetben az alperes kotelezettsége a felperes altal mar teljesitett
vételarrészek visszafizetése, amennyiben alperes a szerzddéstdl elall, mig a masik esetben az
alperest visszafizetési kotelezettség nem terheli. Az egylittmiikddési megallapodas ezen része
onmaganak is ellentmond, amikor ugy rendelkezett, hogy a felperes sulyos szerzddésszegésére
alapitott elallds esetén az alperes a 7.6. pontban meghatirozott 6t megilletd ataldny kartérités
Osszegébe a szdmara mar megfizetett vételarrészt betudhatja.

Utalt a Ptk. 319. § (3) bekezdésére, amely szerint a szerzddés felbontdsa esetén a szerzddés
megkotésének idOpontjara visszamend hatallyal sziinik meg és a mar teljesitett szolgaltatasok
visszajarnak. E jogszabalyi rendelkezés és a szerz6do felek szerz0désbol levezethetd akarata szerint
az alperes jogszeri elallasra figyelemmel a teljesitett vételarrész a felperesnek visszajar. Az alperes
ezzel szemben beszamitasi kifogést terjesztett eld, melyet az egyiittmiikodési megallapodas 7.1. és
7.6. pontjara alapitott. A felhivott szerzodési pontok helyes értelmezése szerint a 30.000.000,- forint
Osszegll atalany kartéritési kotelezettség a szerzddés 7.3. pont b.) pontjahoz, mint felperesi
szerzOdésszegéshez kapcsolddott €s abbol nem vezethetd le, hogy a szerz6do felek az iizletrész
vételaranak meg nem fizetése esetére is kikototték az atalany kartéritést. Mindezekre figyelemmel
kotelezte az alperest 2.500.000,- forint vételarrész és ennek a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti
késedelmi kamata megfizetésére, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezésében az elsdfokt birdsag itéletének annak megvaltoztatasat, kereseti
kérelmének valo helyt adast kérte. Hangstlyozta, hogy a X... Kft. lizletrészének adasvételi
szerzOdése, az egylittmiikddési €s a szindikatusi megallapodas egy szerzddésnek tekintenddk.
Iratellenesen allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a szindikatusi megallapodas 4.1. pontja
alapjan gyakorolta az elallast. 22. sorszamu jegyzokdnyvben rogzitett nyilatkozata szerint tanid neve
meghallgatasaval egyértelmiivé valt, hogy a 4.2. pontbol a korabbi szovegvaltozatokbol kivételre
keriilt a 3. fejezetre torténd utalas, azonban ugyanezen megallapodéas egy masik pontjaba, a 3.6-ba
keriilt, amely utal a 6.3. pontra, illetéleg az utal vissza a 3.6. pontra, azaz elallasi jogot biztositott a
szamara. A tervezetek ilyen irdnyt moddosuldsat alperes sem vitatta, ezért az elallast érdemben nem
érinti a szerzddés szovegének esetleges nem pontos hivatkozasa.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta az alperes munkaiigyi perben tett
nyilatkozatat, mely szerint az Z... Kft. lizletrész vételara valojaban a X... Kft. iizletrészének
kiegyenlitését szolgalta. Ezért a szinleltség vizsgalatan feliil sziikséges lett volna allast foglalni
abban a kérdésben, hogy erre tekintettel teljesitésbe ment-e a X... Kft. {izletrészének atruhazasa, és
igy a szerz6dés megsziintnek tekinthet6-e.

Az elséfoku itélet ramutatott az egyiittmikodési megallapodas 7.2. pontjanak ellentmondasaira,
azonban indokolatlanul az alperes szamara kedvezdbb értelmezési lehetdséget vette szamba. A 7.2.
pont egyetlen fordulatat ragadta ki, félremagyardzva a szerz6dd felek szandékat. A 7.2. pont
nyelvtani kozpontozasanak kiilonds jelentdsége van, a tulajdonatszallast a szoveg ugyanis csak az
alperes Tarsasagl-gyel Iétesitett munkaviszonyaval kapcsolatban emliti, nem pedig az itélet szerinti



tulajdonatszallast kovetd kotelezettségszegéseket. Ezt tamasztja ald a 7.2. azon része, amely a
szerzOdésszegésekhez rendelt konkrét iddintervallumokat hatdrozza meg savosan, csokkentve a
kartérités O0sszegét. E kérdésben az itélet iratellenes €s téves értelmezésébdl kovetkezoen melldzi a
kartérités 3.6. és 6.3. pontok szerinti megalapozottsagat, ezért érdemi feliilbiralatra is alkalmatlan.
Az Z.. Kft. iizletrészének adasvételére vonatkozd alldspontjat fenntartotta, fiiggetleniil az
egylttmitkodési megallapodds 7.2. pontjanak értelmezésétol. A szerzddés érvénytelenségének
megitéléséhez igazsagiigyi konyvszakértd véleményének beszerzése sziikséges, e nélkiil az els6foku
birésag szakkérdésben megalapozatlanul foglalt allast. Ervénytelen szerzédést megszegni nem lehet,
tovabba a tulajdonatszallas sem lehet érvényes feltétel. Utalt a szinleltség korében eldadottakra, €s
mivel az itélet e korben is mellozte az allasfoglalast az alperes munkaiigyi peres jegyzOkonyvbe,
azaz kozokiratba foglalt nyilatkozataval kapcsolatban, mely szerint a nyilvanvaloan eltilzott vételar
a X...-lizletrész vételarat képezte.

Az elséfoku itélet figyelmen kiviil hagyta az egyiittmiikodési megallapodas 7.6. értelmezésénél,
hogy a hivatkozott 7.3. pont kifejezetten rogziti, az abban foglaltak nem kizarolagosak és példalozo
jellegliek a szerzodésszegések tekintetében. Ennek értékeléséig az itélet nem lehet megalapozott.

Az alperesi elallas jogszerisége korében hangsulyozta, hogy az alperes sem az iizleti terv, sem a
felszolitas postai megkiildését megfeleléen igazolni nem tudta. A jogi képviseld altal utdlagosan
megkiildott meghatalmazas peres képviseletre vonatkozott, ezért elallasra nem jogositotta fel az
eljaro tigyvédet, tehat joghatds kivaltasara (a szerzodéstol torténd elallasra) alkalmatlan volt.
Analogiaként hivatkozott a EBH 2008.1930. szdmu hatarozatara.

Kifogasolta az Z... Kft. izletrészének adasvételi szerzodésével kapcsolatban azt is, hogy az els6foku
birdsag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta azt az alperes altal sem vitatott kdriilményt, hogy
szaktudasat ¢és kapcsolatrendszerét az Z... Kft. nem birtokolta, a cégben érdemi tevékenységet nem
végzett, ezért az a befizetett torzstokén felill nem birhat értékkel, ezért az értékaranytalansag
korében tett szerzodéses nyilatkozatai sem értelmezhetéek. A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint a
felek altal a szerzddésben tett értékaranyossdggal kapcsolatos nyilatkozatok nem szolgédlhatnak
alapul arra, hogy annak vizsgalatat a birosag mell6zze.

Az elséfoku itélet tobb helyen is utalt a szerzddések ellentmondésaira és értelmezési nehézségeire,
am a Ptk. 228. § (3) bekezdésének alkalmazasat melldzte, mely szerint az érthetetlen, ellentmondo
feltétel semmis.

Nem ¢értékelte azt a koriilményt sem az elséfoku birdsag, hogy a szerzddés szdvege nem
rendelkezett egyértelmiien a X... Kft. izletrészének visszaszolgaltatasarol, mely az elallas
sziikségszerl kovetkezménye. Mindsiteni kellett volna az lizletrész ellenértékeként kifizetett vételar
jogi jellegét, annak sorsat, és a vonatkoz6 szerzddéses rendelkezés érvényességét. Nyilvanvaldan
ajandékozasi szandék nem vezette, amikor az egylittmikodési megallapodas vételar sorsat
szabalyoz6 feltételeit elfogadta, igy az elengedett visszafizetést legfeljebb kotbérként lehetne
értekelni. Az elséfokt birdsagnak azonban észlelnie kellett volna a 100%-0s meghitisulasi kotbér
nyilvanvaloan eltulzott mértékét, a felek szerzddési szandékat fel kellett volna tarnia, és ezzel
kapcsolatban megfeleléen ki kellett volna ket oktatnia a bizonyitasi teherrdl. Sérelmezte az
elsofoku itéletben megallapitott perkdltséget is, mert annak dsszege nyilvanvaldan eltilzott.

Az alperes érdemi ellenkérelme az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.

Abban a tekintetben nem értett egyet az els6foku birdsag allaspontjaval, hogy az Z... Kft.
iizletrészére vonatkozo adasvételi szerz6dés 2.5., valamint az egyiittmiikodési megallapodas 7.5.
pont 4. fordulata egymassal ellentétben 4all, illetve az egyiittmikodési megallapodas belséd
ellentmondast hordoz. Kétségtelen, hogy a 7.3.b. alpontja felperes vonatkozasaban nem nevesiti
sulyos szerzddésszegésnek azt, ha az Z... Kft-ben 1évo {izletrész vételara vonatkozasaban fizetési
kotelezettségét elmulasztja. Azonban ez a felsorolas csupan példalozé jellegii és a 7.1. sulyos
szerzOdésszegésnek mindsiti minden olyan kotelezettségszegést, amely az erre vonatkozo felhivas



ellenére 8 napon beliil orvosolatlan marad, ezért a vételarrészlet vonatkozasaban fennallo fizetési
kotelezettség elmulasztasa is sulyos szerzodésszegés, 1évén, hogy a teljesitésre a felperest 2013.
augusztus 11. napjan e-mailben felszolitotta. Ebbdl kovetkezéen arra a 7.5. pont 4. fordulata és a
7.6. pont is vonatkozik.

Az Z... Kft-ben 1év0 iizletrész adasvételére vonatkozd szerzddés 2.5. pontja szerint, ha a felperes
felszolitas ellenére sem fizeti meg a vételarrészletet, akkor a szerzddéstdl elallhat. Ez esetben a
felperesnek a mar teljesitett vételarrész visszajar, mely jelen esetben 2.500.000,- forint. Ehhez
képest az egyiittmiikodési megallapodas 7.5. pontja azt tartalmazza, hogy ebben az esetben a mar
megfizetett vételarrész vonatkozasaban visszafizetési kotelezettség nem terheli, hanem jogosult az
betudni (beszamitani). Ebbdl kovetkezOen a fizetési kotelezettség elmulasztisa okan fennallo,
felperes terhére esé sulyos szerzddésszegés esetén megilletné a 30.000.000,- forint mértékii atalany
kartérités, amelybe beszamithatja az egyébként visszafizetendd vételarrészt. Ebbdl kovetkezden
27.500.000,- forint atalany kartérités illetné meg. E kartéritési igényét e perben beszamitas erejéig
érvényesitette. Csatlakoz6 fellebbezéssel ezt a beszamitési igényt sikerrel érvényesithette volna, azt
azonban nem terjesztette eld, mert a felperes felszdmoldsa miatt a beszamitast meghalad6
kovetelését (perkoltség igényét) nem tudta volna érvényesiteni. Nem értett egyet azzal sem, hogy a
sulyos szerzddésszegés esetére kikotott atalany kartérités tulzott mértéki, 1évén, hogy ezzel a
kartéritéssel éppen azt az Osszeget kivantdk biztositani, ami egyébként a felperest szerzddésszeri
teljesités esetén megillette volna.

Hangsulyozta, az els6fokt birosag a perkoltség Osszegét jogszerlien allapitotta meg, az a pertargy
értekéhez ¢és a kifejtett munkahoz igazodod mértékd.

A fellebbezés nem alapos.

A peres felek kozott komplex, Osszefliggd jogviszony jott létre az alperes X... Kft-ben 1évo
iizletrésze értékesitésére, valamint az annak értékesitését kovetd idOszakra, az alperes szakmai
tapasztalatdnak, tudasanak, tizleti potencialjanak, munkajogi, illetve mas jogviszony keretében
felperesnél torténd felhasznalasara, biztositasara.

Erre vonatkozd megallapodasukat a felek azonban nem egy szerzddésbe foglaltdk, hanem 2012.
junius 25. napjan harom egymassal 0sszefiiggd — a X... Kft. {izletrészének adasvételére vonatkozo,
szindikatusi, valamint egyiittmiikodési — megallapodast kotottek, amelyek egymasra és az egyes
szerzOdések teljesitésére figyelemmel tartalmaztak kiilonbozé kotelezettségvallalasokat. A
szerz6dések azonban idObelileg elhatarolhatdé idészakokra vonatkoznak, az egyik szerzddés
teljesitése volt a kovetkez0 megallapodas teljesitésének elofeltétele.

Az alperes X... Kft-ben 1év6 420.000,- forint pénzbeli betétbdl alld iizletrészét adasvétel utjan
értékesitette  40.000.000,- forint vételarért a felperesnek a 2012. jinius 15. napjan kotott
szerzOdéssel. A szerz6dés 4.2. pontja szerint a vételar teljesitése részletekben tortént és alperes a
2.6. pont rendelkezése szerint iizletrésze tulajdonjogat a teljes vételar kifizetéséig fenntartotta. A
tulajdonjog felperesre torténd atszallasaig tartd iddszakra vonatkozott az ugyanezen a napon
(2012.06.15.) megkotott szindikatusi szerzodés, amely a felek egyiittmikodését szabalyozta erre az
idészakra (2.3.) azzal, hogy ez a szerzddés — a 3. fejezetben irtak kivételével — megsziinik azon a
napon, amikor az alperes iizletrészének tulajdonjoga a felperesre atszall (4.3.). A felperes az
lizletrész adasvételi szerzOdésben foglalt vételar fizetési kotelezettségét teljesitette, az utolsod
részletet 2013. januar 11. napjan alperesnek megfizette, aki a tulajdonjog atjegyzéséhez sziikséges
nyilatkozatot 2013. januar 14. napjan kiadta. Igy tehat a felek megallapodasa szerint a szindikatusi
szerzOdés ezen a napon — a 3. fejezet kivételével — megsziint.

Ezen feltétel bekdvetkezte nyitotta meg az ugyanezen a napon (2012.06.15.) kotott egyiittmitkodési
szerzOdésben foglaltak teljesithetdségét. Ennek célja ugyanis az volt, hogy az alperesnek a X... Kft-



ben fennallt {izletrésze értékesitését kovetden a felek kozott tartosan olyan munkajogi, illetdleg
egyéb gazdasagi érdekii kapcsolat maradjon fenn, amelynek keretein beliil alperes szakmai
tapasztalatait és kapcsolatrendszerét a felperes, illetve kapcsolt vallalkozéasai gazdasagi érdekeinek
megfelelden hasznalja fel. Ezért felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy az alperes X... Kft-ben
1évo lizletrésze tulajdonjoganak megszerzését kovetden legkésobb a tulajdonszerzéstdl szamitott 15
napon beliil kft. cégformédban mikodd gazdasagi tarsasdgot alapit (Tarsasagl), amelynek
kizarolagos tulajdonosa ¢ maga vagy valamely kapcsolt tarsasaga lesz. A felek kotelezettséget
vallaltak arra is, hogy a Tarsasagl alapitdsaval egyidejiileg az alperes hatdrozott iddtartamu
munkaszerzodést l1étesit ezen tarsasaggal 5 éves idotartamra (2.3.). Az egyiittmiikodési szerzodésben
részletezték a munkaszerzodés Iényeges elemeit. Megallapodtak tovabba abban is, hogy az alperes
X... Kft-ben 1év0 lizletrésze tulajdonjogéanak felperes altal torténdé megszerzését kovetden legkésobb
15 napon beliil kozos részvételiikkel kft. cégformdban egy masik gazdasagi tarsasagot is alapitanak
(Tarsasag2), amelynek jegyzett tokéje 500.000,- forint és abbdl 400.000,- forint pénzbeli betétet
felperes vagy az altala megnevezett kapcsolt gazdasagi tarsasag, valamint 100.000,- forint pénzbeli
betétet az alperes bocsat alapitaskor rendelkezésre. Alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a
Téarsasag2-vel 7 naptéari évre munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyt, vagy mellékszolgaltatasi
kotelezettség teljesitésére iranyul6 tarsasagi jogviszonyt 1étesit.

A felek kozott a perben vitas volt, hogy az egyiittmikodési megallapodas alapjan létrehozandé
Tarsasagl elnevezésli gazdasagi tarsasdg azonos-e az Y... Kft-vel, a felperesi allitds szerint nem
azonos. A felperes ezen allaspontja azonban téves.

Az Y... Kft. létesito okiratanak kelte 2012. december 17. napja, cégbejegyzésére 2013. januar 10.
napjan kerilt sor, az alperes X... Kft-ben 1év0 lizletrész vételara utolsd részletének atutalasat
(2013.01.11.) néhany nappal megelézden. Fotevékenysége egyéb informdcid, technoldgiai
szolgaltatas, ligyvezetdje 2013. junius 28. napjatol a felperes ligyvezeto tisztségét is ellatd személy
1. neve. A tarsasag tagja valoban nem a felperes lett, de az egylittmiikodési megallapodas szerint a
tag a felperes kapcsolt vallalkozasa is lehetett. Az azonossagot tamasztja ala tovabba az is, hogy az
alperes az Y... Kft-vel 2013. februar 28. napjan kotott munkaszerzodést 2013. marcius 4. napjatol 5
éves hatarozott idétartamra, tehat az az egyiittmiikodési megallapodassal egyezd iddtartamra jott
létre. A munkaszerzodés kikotései is egyezdek az egyiittmiikodési szerzodés rendelkezéseivel (2.3.-
2.5.), valamint, a szerz0dés rdgziti, hogy a munkaszerzddéssel létrehozott munkaviszony
szempontjabol az alperes ¢és a X... Kft. kozotti munkaviszonyt folyamatosnak tekintik. Az
egyezdségre mutat az is, hogy a munkaltato altal biztositott targyi eszkdzok (gépjarmi, szamitogép)
azonosak, illetéleg a munkatéarsak kore is a X... Kft-t illetéen. Végiil alatdmasztja az azonossagot a
felperes jogi képviseldje altal 2013. marcius 18. napjan kiildott e-mail, amelynek mellékleteként
elkiildott a X... Kft. és az Y... Kft. kozotti egyiittmiikodési megéllapodas 3. pontja kifejezetten
tartalmazza: ,,a felek kolcsonosen €s egybehangzoan kijelentik, hogy Tarsasagl elnevezéssel jelzett
tarsasag alatt a jelen megallapodds megkotését kovetden az Y... Kft-t kell érteni” (4/A/6.).

Ezért az Y... Kft. alapitasaval az egyiittmiikodési megallapodas Tarsasagl alapitasara vonatkozé
rendelkezése teljestilt, és az alperes az Y... Kft-vel munkaviszonyt 1étesitett.

A fentiek mellett tovabba az egyiittmiikodési megallapodas azon feltétele is teljesiilt, hogy az abban
irtak szerint 2013. februdr 27. napjan a peres felek megalapitottadk a Tarsasag2-t, Z... Kft. néven,
amely 2013. marcius 20. napjan keriilt a cégjegyzékbe bejegyzésre. A kft. torzstokéjének dsszege és
abban a felek részesedési aranya is az egytttmiikodési megallapodasban foglaltaknak megfelelt. Ezt
kovetden az alperes Z... Kft-ben 1évd iizletrészének addsvételére vonatkozd szerzédés is - az
egylittmiikddési szerzddés szerinti tartalommal - 2013. aprilis 18. napjan létrejott.

Ebbdl kovetkezden az egylittmiikodési megallapodasban foglaltak teljestiltek.



A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes az egyiittmiikodési és a szindikatusi
szerzddésben foglaltakat felszolitdsra sem teljesitette. Ezért a szindikatusi szerzédés 4.1. pontja
alapjan 2014. februar 4. napjan elallt a X... Kft. izletrészére vonatkoz6 szerzddéstdl, valamint az
egylttmiikddési szerzOdést felmondta. Az alperes ellenkérelmében ugyanakkor arra hivatkozott,
hogy a munkaszerzddést, az Z... Kft. iizletrész adéasvételi szerz6dését, valamint az egyiittmiikodési
megallapodast is felmondta 2013. augusztus 26. napjan, illetve 2013. szeptember 2. napjan. Ezért a
felek hivatkozasait a szerz0dések megsziinésére vonatkozoan érdemben vizsgalni kellett, ¢s mivel
az alperesi nyilatkozat korabbi, ezért el6szor ez volt vizsgalando.

Az egylittmikodési megallapodasban foglaltak szerint a Térasagl ¢&s Tarasag2 tarsasagok
1étrejottek, az alperes a Tarsasagl-gyel (Y... Kft.) munkaviszonyt Iétesitett, valamint 2013. aprilis
18. napjan a Térsasag2-ben (Z... Kft.) 1év6 alperesi iizletrészre vonatkozé adasvételi szerzddést is
megkotottek.

A felperes azonban az Z... Kft-ben 1év0 lizletrész megvasarlasara vonatkozdan kotott szerzédést
nem teljesitette, a masodik vételarrészlettel elmaradt, ezért az alperes 2013. augusztus 11. napjan az
egylttmiikddési szerzdédés 6.2. pontja alapjan jogszerlien hivta fel a masodik esedékes részlet
megfizetésére felperest. Miutan ez eredménytelen maradt, az egylittmikodési szerzodéssel
kapcsolatban 2013. augusztus 26. napjan kiildott e-mailjében az egyiittmiikddési megallapodas 7.1.
pontjara hivatkozassal sulyos szerzddésszegés miatt az egyiittmiikodési megallapodast semmisnek
tekintette. 2013. augusztus 26. napjan e-mailben az Y... Kft-vel kotott munkaviszonyat is azonnali
hatallyal felmondta. Ezt kovetéen az alperes nevében alperes jogi képviseloje tigyvéd 2013.
szeptember 2. napjan levelet intézett felpereshez, melyben kifejtette, hogy az egyiittmiikodési
megallapodast, annak 7.5. pontja alapjan rendkiviili felmondassal sziintette meg, €s a 7.6. pont
alapjan 30.000.000,- forint 6sszegli kartérités illeti, valamint a rendkiviili felmondast a szindikatusi
¢s az lizletrész adasvételi szerz0dés vonatkozasaban is kozdlte.

A felperes ezzel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az egyiittmiikddési megallapodast felmondé
alperesi nyilatkozat tartalmi és formai okok miatt érvénytelen. Vizsgaland6é ugyanis, hogy a
felmondas mikor és hogyan kertiilt kézbesitésre, az e-mail iizenet mellett postai uton tértivevényes
kiildeményként is feladasra keriilt-e, illetdleg a jogi képviseld altal utobb megerdsitett felmondas
formai hianyossagok miatt érvénytelen, mert ahhoz ligyvédi meghatalmazas csatolasra nem keriilt.
Az itélétabla allaspontja szerint az alperes egylittmiikodési megallapodads, illetve az iizletrész
adasvételi szerzOdés megsziintetésére vonatkozo jognyilatkozata az alabbiak miatt érvényes, és
hatalyosan kozlésre is keriilt.

Az elséfoku iratok kozott 4. szam alatt alperes altal csatolt e-mailekbdl megallapithatéoan a felek
egymassal a kapcsolatot elektronikus levelezés utjan is kolcsondsen tartottdk, ezért az e-mail is
megfeleld kozlés modot jelenthetett volna a felek kozott.

Emellett az alperes nevében eljaré jogi képviseld, az alperes a szerzddések megsziintetésére
vonatkoz6 akaratat postai uton is kozolte felperessel. Jognyilatkozatot személyesen vagy képviseld
utjan lehet tenni. Tény ugyanakkor, hogy az alperes a képviseldje altal a felperes részére irt levél
id6pontjara vonatkozo ligyvédi meghatalmazast csatolni nem tudott, ezért a Ptk. 221. § (1) bekezdés
alapjan alképviselonek mindsiil, azonban eljarasat az alperes ezt kovetden - utdlag - tobbszor
irasban jovahagyta, ezért az alperes képviseld utjan tett jognyilatkozata érvényes.

Az itéldtabla itt kivan ramutatni arra, hogy a felmondas és az elallas, mint szerz6dést megsziintetd
egyoldali nyilatkozatok egymastol kiilonboznek. A polgari jogi jogviszonyokban a Ptk. 320. § (1)
bekezdése alapjan gyakorolt eldllas folytan a szerzddés a szerzddéskotés idopontjara visszahatd
hatallyal (ex tunc) sziinik meg (az elallas a szerzodést felbontja). Elallas folytdn olyan helyzet
keletkezik, mintha a szerz0dést a felek meg sem kototték volna, tehat annak kovetkezményeként a
mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak. Ezzel szemben a Ptk. 321. § (1) bekezdése alapjan a



felmondas a szerzodést a jovore nézve (ex nunc) sziinteti meg. Ilyenkor a megsziinés idépontjaig
esedékes szolgaltatasokat teljesiteni kell, az ellenérték nélkiil maradt szolgaltatdsok pedig
visszajarnak. Felmondassal lehet megsziintetni azon megallapoddsokat, amelyek valamely
szolgaltatas nytjtassal valosulnak meg, mert a mar nyujtott szolgaltatas tekintetében eredeti allapot
nem allithatd helyre. A felmondas a Ptk. 321. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint lehet rendes
vagy azonnali hatalyu. A rendes felmondést nem kell indokolni, azonnali hatalyl felmondasnak
azonban altaldban csak jogszabalyban meghatarozott sulyos szerzodésszegés miatt van helye. A
munkaviszony megsziintetése — jellege, a mar elvégzett munka miatt — csak a jovore nézve és
felmondas utjan sziintethetd meg, az Z... Kft. iizletrészére vonatkoz6 adasvételi szerzddés, €s az
egylttmitkdési megallapodas azonban elallassal felbonthato.

Az alperes az egylittmiikodési megallapodas megsziintetésével kapcsolatban annak 7.5. pontjara, az
abban szabalyozott stlyos szerzddésszegésre hivatkozott, amely azonban visszautal ugyanezen
megallapodas 7.1. pontjara. A 7.5. pont ugyanis sulyos szerzddésszegés esetére lehetoveé tette a
sérelmet szenvedd fél szaméra az egylittmiikodési megallapodastol, a munkaszerzédéstol és a 6.1.
pontban megjelolt {lizletrész adasvételi szerzodéstol torténd elallast is. A sulyos szerzodésszegés
fogalmat pedig a 7.1. pont hatdrozta meg, mely szerint amennyiben valamelyik fél a
megallapodasban meghatarozott valamelyik kotelezettségét megsérti, ugy a masik fél koteles a
sérelmet okozo felet legkésdbb a kotelezettségszegés bealltatol, vagy amennyiben ez késdbb jut a fél
tudomadsara, a tudomasszerzéstol szamitott 8 napon beliil a kotelezettségszegés, illetve mulasztas
pontos meghatarozasdval irasban felszolitani a sérelmes helyzet, illetve kotelezettségszegés
megsziintetésére. Amennyiben a kotelezettségszegd a masik fél irasbeli felszolitasanak
kézhezvételétdl szamitott tovabbi 8 napon belill nem tesz eleget a felszolitdsban foglaltaknak, az
sulyos szerzddésszegésnek mindsiil.

Azt a felperes nem vitatta, hogy az Z... Kft-re vonatkoz6 iizletrész adasvételi szerzddés masodik
részletére vonatkozo6 fizetési kotelezettségének sem hataridoben, sem az alperes altal szabott
pothataridoben nem tett eleget, mely a felek megallapodasa alapjan stulyos szerzddésszegésnek
mindsiilt.

Fentiekbdl kovetkezden tehat az alperes eldzetes felszolitast kovetden 2013. szeptember 4. napjan
jogszertien allt el az egyiittmikodési megallapodastol, és az Z... Kft. iizletrészére vonatkozé
adasvételi szerzddéstdl is, ezzel ezek a szerzddések megsziintek. A munkaviszony felmondasaval
kapcsolatban kiilon eljaras folyik.

Ebbdl kovetkezden a felperes altal utdbb kozolt elallas az Z... Kft. és az egyiittmiikodési
megallapodas tekintetében mar irrelevans.

A felperesi allaspont szerint a felperesi elallas a X... Kft. iizletrész atruhazasra vonatkozé
megallapodast is megsziintette.

Megjegyzi az itélotabla, hogy miutan a felek kozott nem egy szerzddés jott 1étre, hanem tobb,
egymast kovetd szerzddéssel szabalyozott komplex jogviszony, ezért az egyiittmiikodési
megallapodastol torténd elallas egy korabban mar teljesedésbe ment és a tovabbi szerzddések
megkotésének feltételeként lezart, a X... Kft. tizletrészének adasvételére vonatkozo szerzodésre nem
terjedhet ki. Alapvetd polgari jogelv, hogy a mar teljesitett megallapodas pedig egyoldaltian nem
bonthato fel.

A szerzddésszegés esetén gyakorolhatod iizletrész adasvételi szerzddéstdl valo elallas a felek
megallapodasanak 6.3. pontja szerint - annak elhelyezkedésébdl addddan - a Tarsasag? iizletrészével
kapcsolatos adasvételi szerzodéstdl valo elallasi jogosultsagot jelentette, tehat a felek megallapodasa
alapjan sem allt fenn elallasi joga a felperesnek az eredeti X... Kft-vel kotott lizletrész adasvételi
szerzddés tekintetében.

A felperesi hivatkozas szerint az alperes szerzddésszegése miatt az egyiittmiikodési megallapodas
7.2. pontja, 6.3. pontja szerint tortént az elallasa. Arra hivatkozott, hogy a Tarsasagl-gyel az alperes



munkaviszonyt nem létesitett. Ehhez képest a mar fentiekben kifejtettek szerint a Tarsasagl-nek az
Y... Kft. mindsiil, mellyel az alperes munkaviszonyt 1étesitett.

Masrészt a X... Kft. lizletrészének értékesitését kovetden a felperesi cég felszamolas ala keriilt,
amely olyan mértékli valtozast eredményezett az alperes altal felperesre atruhazott iizletrész
értékében, mely miatt a felperes a szolgaltatott lizletrész visszaadasara egyébként sem képes.

Ezért a X... Kft. lizletrész adasvételi szerzodés tekintetében kozolt felperesi elallas nem jogszert, az
a X... Kft-vel kotott és teljesedésbe ment iizletrész adasvételi szerzodés felbontasara nem alkalmas.

A fentiekbdl kovetkezden tehat az Z... Kft. iizletrészére vonatkoz6 adésvételi szerzddés elallas
folytan tortént megsziinése miatt a felek kozott el kell szdmolni. Az elszdmolds korében a
munkaviszonybol szarmazé vitas kérdések nem jelen perre tartoznak, figyelemmel arra, hogy az
alperes felmondésa folytan munkatigyi per van folyamatban a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag elott, amelynek keretében kell a munkaviszonnyal kapcsolatos anyagi jogi kérdéseket,
koveteléseket a feleknek rendezniiik, elszamolniuk.

A felek altal sem vitatottan a felperes az Z... Kft. alperes tulajdondban allo {lizletrésze
ellenértékeként 2.500.000,- forintot az alperesnek megfizetett. Az elallds folytdn a szerzdodés
megszint, ezért a felperes altal alperesnek teljesitett 6sszeg visszajar, figyelemmel a mar felhivott
Ptk. 320. §-aban irt szabalyra, arra, hogy eldllds esetén a szerz0dés a megkdtésének idépontjara
visszahat6 hatéllyal sziinik meg, ezért olyan helyzetet kell 1étrehozni a felek viszonyaban, mint ha a
szerzOdést meg sem kototték volna. Perbeli esetben az eredeti allapot — a szerzOdéskotést
megeldzden — csak akként allithatd helyre, ha a felperes altal részteljesitésként megfizetett 6sszeget
az alperes a részére visszafizeti, mert igy keriilnek a felek olyan helyzetbe, mintha az Z... Kft.
iizletrész adasvételi szerz0dését meg sem kototték volna.

Megallapithatd ugyanakkor az is, hogy a felperes szerzddésszegése folytan, figyelemmel az
egyiittmiikodési megallapodas 7.6. pontjara, koteles lenne az alperes részére 30.000.000,- forint
kartérités megfizetésére. Figyelemmel azonban arra, hogy az alperes az els6foku birosag itélete
ellen e tekintetben sem fellebbezést, sem csatlakozo fellebbezést nem nyujtott be, ezért az
elszdmolasban ez figyelembe nem vehetd.

Felperes hivatkozasa szerint a felperes és alperes kozott az Z... Kft. lizletrész tekintetében kotott
adasvételi szerzddés érvénytelen, a megallapodasban a szolgéltatas, ellenszolgaltatas értéke
feltinden aranytalan.

Altalanos jogelv, hogy a szerz6dés érvénytelenségére — ez okbol — nem hivatkozhat az a fél, aki az
esetleges értékaranytalansag ismeretében kot szerzddést. Ez a jogelv az 0 Ptk. 6:98. § (1)
bekezdésében normaszovegként is megjelenik, €és jogkdvetkezményként az is, hogy nem tamadhatja
meg a szerzOdést az, aki a feltlind értékaranytalansagot felismerhette, vagy annak kockazatat
vallalta. Ezzel megegyez0 a gyakorlat a régi Ptk. hatalya ald es6 jogvitdkban, tehat jelen perben is
(BH 2011/343., BH 2009/177.).

Jelen esetben az alperes Z... Kft-ben 1évé 100.000,- forint névértéki lizletrészének 30.000.000,-
forint vételarat a felek kifejezetten arra tekintettel hataroztdk meg, hogy figyelembe vették az
egymassal korabban kotott megallapodasaikat (1.1.) és kijelentették, hogy a vételarat realisnak
fogadjak el. Miutan a felperes az Z... Kft. lizletrészének adasvételére vonatkozd szerzddés
eldzményeit a korabban kotott megallapodasokat €s azokkal elérni kivant célokat ismerve allapodott
meg az ujonnan alapitott tarsasdg 100.000,- forint névértékli torzsbetétéhez kapcsolodo
iizletrészének 30.000.000,- forintos 0sszegli vételaraban, annak feltiind értékaranytalansagéara utobb
mar kell alappal nem hivatkozhat. igy a szerzédés érvénytelensége nem allapithaté meg.

A fentiekre tekintettel az itélétabla a fenti indokolasbeli modositassal az elsdfoku birosag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A felperes fellebbezésében kifogasolt perkoltség 0sszege nem tekinthetd nyilvanvaloan eltulzottnak.
Az elséfoku birdsag itéletében a felperes altal az alperesnek fizetendd — és a jogi képviseld
munkadijabol allo — perkoltség osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM szamu rendelet (R.) alapjan kell
megallapitani. Az R. szerint a pertargy értékének — jelen perben 87.500.000,- forint -
alapulvételével az ligyvédi munkadijat a 3. § (2) bekezdés a.) és b.) pontja szerint kell meghatarozni
ugyan, de a (6) bekezdés esetén annak mértékét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti. Erre
figyelemmel a pertargy értékére, a pervesztesség ¢és pernyertesség aranyara, az alperes jogi
képviseldje altal kifejtett tevékenységre és az iigy bonyolultsagara, az els6foku eljarasban
megallapitott ligyvédi munkadij nem eltalzott mérték.

A masodfoku eljarasban vesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése, az illetékekrdl sz6lo 1990. évi
XCIII. tv. 46. § (1) bekezdése, a 6/1986. (V1.26.) IM szamu rendelet 13. §-a alapjan, valamint a
pernyertes alperesnek a méasodfoku eljarasban felmeriilt koltségeit, amely az 6t



képviseld iigyvéd munkadijabol all a 32/2003. (VII1.22.) IM szamu rendelet 3. §-aban szdmitottak
szerint.

Szeged, 2016. aprilis 07. napja

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildik6 s.k.. Béri Andras s.k.. Dobler Laszlo s.k.
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