Gyéri tél6tabla, mint masodfoki birdsag
Bf£.95/2007/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gydri [télétabla, mint masodfoku birdsag a Gy6rott, 2008. marcius 11. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az ¢letveszélyt okozo testi sértés biintette €s mas bilincselekmények miatt vadlott ellen
indult biintetéligyben a Koméarom-Esztergom Megyei Birosdg 2007. majus 24. napjan
kihirdetett 5.B.250/2006/38. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

Vadlottat blindsnek mondja ki Onbirdskodas biintettének kisérletében is (Btk. 273.§ (1)
bekezdés).

Ezért és a terhére megallapitott blincselekmények miatt a vadlottal szemben az elsé foku
bir6sag altal megallapitott f6- és mellékbiintetést tekinti kiszabottnak.

Egyebekben az elsd foku birosag itéletét helybenhagyja.

Vadlott altal az els6 foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
letartoztatasban toltott idOt a szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban 3.600 (haromezer-hatszaz) Ft bliniigyi koltség mertilt fel, mely a
vadlottat terheli.

Indokolas:

A Komdarom-Esztergom Megyei Birosag a 2007. majus 24. napjan kihirdetett
5.B.250/2006/38. szamu itéletében vadlottat 1 rb. életveszélyt okozo testi sértés biintettében
¢s 1 rb. sulyos testi sértés biintettének kisérletében mondta ki blindsnek, ezért 6t - mint
tobbszOrds visszaesOt - halmazati biintetésiil 4 év 8 honap fegyhéazbiintetésre €és 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato. A
vadlottat az ellene emelt 1 rb. Onbirdskodas biintettének vadja alol felmentette.

A megyei bir6sag a vadlott korabbi elitélésével kapcsolatban engedélyezett feltételes
szabadsdgot megsziintette. Rendelkezett tovabba az eldzetes letartoztatdsnak a
szabadsagvesztésbe vald beszdmitasarol, a biinjelekrdl és a vadlottat kotelezte az eljaras
soran felmertilt bliniigyi koltség viselésére.



Az itélet ellen a vadlott valamint az ligyész is fellebbezést terjesztett eld.
A vadlott az enyhités érdekében bejelentett fellebbezését részletesen nem indokolta.

A Fellebbviteli Fotligyészség a BF.164/2006/7-11. szamu atiratdban - az ligyészi fellebbezést
fenntartva - kifejtette, hogy a vadlott terhére megallapitott biincselekményekkel kapcsolatos
tényallds €és jogi indokolas teljes kori és helytalld, azonban az elséfoku itélet a vadlott
felmentésére vonatkozo részében megalapozatlan. A tényallas e korben azonban az iratok
tartalma alapjan kiegészithetd és a megalapozatlansdg kikiiszobolhetd. A fellebbviteli
foligyészség allaspontja szerint a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan megallapithato,
hogy a vadlott azért kereste fel a sértettet, hogy tdle a tartozasat behajtsa, ennek érdekében
pedig vele szemben erdszakot fejtett ki. A vadlott ezzel a cselekményével megvalositotta a
Btk. 273. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint biintetendd Onbiraskodas biintettét. Az
iigyészi fellebbezés rdmutatott tovabba arra, hogy a vadlott altal elkdvetett biincselekmények
miatt alkalmazott f6-és mellékbiintetés nemének megallapitasa helytallo, azonban a
fobiintetés mértéke nem megfeleld. Az els6foku birdsag a biintetéskiszabas kdrében a vadlott
részbeni vallomasat enyhitd, mig a blincselekmények halmazatat stlyositd koriilménykeént
elmulasztotta értékelni. Erre valamint a vadlott terhére megallapithatdé tovabbi
blincselekményre figyelemmel a fobiintetés sulyositasa indokolt.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdésének megfelelden biralta feliil a fellebbezéssel
tamadott itéletet az azt megeldzd birdsagi eljardssal egyiitt, ennek eredményeként a vadlott
fellebbezését alaptalannak, mig az tigyészi fellebbezést részben, az aldbbiak szerint
alaposnak talalta.

Az elsé foku birésag az eljarasi szabdlyokat betartva, megfeleld korben folytatta le a
bizonyitasi eljarast, beszerezve a sziikséges €s lehetséges bizonyitékokat. Torvényesen jart el
akkor is, amikor az ismeretlen helyen tartozkodo, targyalasra nem idézhetd tantik nyomozas
soran tett vallomésat a bizonyitadsi anyag részévé tette, és a részben ellentétes tartalmu
nyilatkozatok ¢és egyéb bizonyitékok értékelését elvégezte. A vadlott terhére rott
blincselekmények tekintetében megallapitott tényallas megalapozott, kiegészitésre nem
szorul, az a Be.351.§-anak (1) bekezdés I. fordulata alapjan a masodfoku feliilbiralatnak is
alapjat képezte.

Az elséfoku birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a vadlott blindsségére az ellene
1 rb. életveszélyt okozo testi sértés blintette és 1 rb. stlyos testi sértés blintettének kisérlete
miatt emelt vad tekintetében helytalloan vont le kovetkeztetést, a cselekményét helyesen
mindsitette, e korben itéletének indokoladsa helytalld és logikusan felépitett, mellyel az
itélotabla teljes kortien egyetértett.

Az ligyészi fellebbezés kapcsan az itéldtabla vizsgalta, hogy az onbiraskodas bilintettének
vadja aloli felmentd rendelkezés alapjaul szolgédld tényallas is a bizonyitékok okszerii
mérlegelése utjan, megalapozottan kertilt-e felderitésre.



Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku itéleti tényallas 2./ pontja - a Be. 351.§ (2)
bekezdés b) és c) pontjara figyelemmel - az els6foku birosag eltérd allaspontja folytan nem
alapos. A helyes itéleti tényallas e korben azonban az elséfoku eljardsban beszerzett
bizonyitékok €s az iratok tartalma alapjan az alabbiak szerint megallapithato, kiegészithetd
volt.

Az itélotabla irdnyadonak tekintette az elséfoku itélet azon tényallasi részét, mely szerint a
vadlott tobb esetben adott kolcson rovid hataridokre, kamattal, kisebb 0Osszegeket a
sértettnek. Marcius utolsé hetében a vadlott ismételten kolcsont adott a sértettnek, majd ezt
né¢hany nappal késdbb visszakérte. A sértett azonban ezt a pénzt nem tudta visszaadni. A
vadlott ekkor megfenyegette a sértettet, hogy ha nem tudja a pénzt visszaadni, akkor abbol
gondjai lesznek. (els6foku itéleti tényallas 2./pont 1. bekezdés)

A tényallas e részében kiegészitendd azzal, hogy a vadlott az utols6 alkalomkor meg nem
allapithatd Osszegii, de legalabb 1.000.-Ft-ot adott at kolcson cimén S2 sértettnek. (S2
sértett tanukihallgatdsardl késziilt jegyzOokonyv: nyomozati iratok 120. oldal, vadlott
vallomasa: 5.B.250/2006/23. szamu targyalasi jegyz6konyv 4. oldal)

A 2./ pontban irt tényallas 2. bekezdését az itéldtabla az alabbiakkal egésziti ki.

2005. aprilis 1. napjan 19 o6ra koriil a vadlott azzal a céllal ment a B. ............ szam alatt
talalhato, T4 tanu tulajdonat képezd, S2 sértett tartozkodasi helyéiil szolgaldo hazhoz, hogy
tle a kolcsonadott pénzt visszaszerezze. A vadlott bement a lakasba, ahol az egyik szobaban
egy matracon megtaldlta S2 sértettet, aki részeg almat aludta. A vadlott a sértettbe - ezzel 6t
felébresztve - belertigott, és azt mondta neki, hogy adja meg a kdlcson kapott pénzt. A sértett
nem akart felkelni, a pénz visszaadasatdl - arra hivatkozva, hogy nem f¢él a vadlottol, és a
kolcsont nem is fogja neki megadni - elzarkdzott, mire a vadlott a sértettet pofon vagta, majd
ezt kovetden dulakodni kezdtek, melynek soran a vadlott a pénz visszaadasara szolitotta fel a
sértettet. (S2 sértett tantikihallgatasarol késziilt jegyzOkonyv, nyomozati iratok 120. oldal,
vadlott vallomasa 5.B.250/2006/23. szamu targyalasi jegyzékonyv 4. oldal) A dulakodas
lefolyasarol, és a sértett sériiléseinek keletkezésérdl tett tényallasbeli megallapitasok
hibatlanok, helyesbitésre nem szorulnak.

Az itélotabla a fenti kiegészitéseket €s pontositisokat vadlott és S2 sértett egybehangzo
vallomasa alapjan allapitotta meg. E korben ellentétes tartalmu nyilatkozat és mas - a vadlott
¢s a tanu allitdsait megkérddjelezd - bizonyiték, amely az igy megallapitott tényallas
cafolatara alkalmasnak bizonyult volna, nem volt.

Az itéldtabla - osztva az elséfokt birdsag allaspontjat - nem fogadta el a sértett eldadasat
arrdl, hogy a vadlott a tettlegességet kovetden a sértett nadragzsebébe nyulva onnan 500.-Ft-
ot elvett. A tanu allitdsat kétséget kizaroan egyéb bizonyitékok nem tdmasztottak ald, ezért
ezt a tényt a vadlott terhére értékelni nem lehetett. Abban viszont tévedett az els¢ foku
bir6sag, hogy az onbirdskodas megvaldsulasa szempontjabol ennek relevanciaja van.

Az iranyado6 tényallas alapjan nem kétséges, hogy a vadlott €s a sértett kozott a kdlesdonadott
osszegek révén vagyoni elszamolasi jogviszony volt, a vadlott pedig a sértett tartozasanak



behajtasa érdekében lépett fel, vele szemben a pénz visszaszerzése ceéljabol erdszakos, a
sértett testi épségét is sértd magatartast tanasitva.

Mindebbdl kovetkezOen az elséfoku birdsag a biintetd anyagi jog szabalyait megsértve hozta
meg felmentd rendelkezését. A vadlott ugyanis cselekményével a Btk. 273. § (1)
bekezdésében meghatarozott, eszerint mindsiilé és bilintetendd onbiraskodas bilintettének a
Btk. 16. § szerinti kisérletét valositotta meg.

Az Onbiraskodas blintettének bilincselekményi stddiumai elemzése soran az itéldtabla akként
foglalt allast, hogy az akaratot hajlitd erdszak vagy fenyegetés megkezdésével kisérleti
szakba lépett cselekmény mindaddig ebben a stddiumban marad, amig a sértett nem
kényszeriil az elkdvetd akaratdnak megfeleld magatartas tanusitdsara, vagy nem kénytelen
eltlirni az elkdvetd akarataval egyezd eredmény 1étrejottét. (ezzel egyezd allaspontot fejtenek
ki a BH 2005.135., BH 1996.507., BH 1988.264. szadmu eseti dontések.) Az itélotabla
csupan a teljesség kedvéért jegyzi meg, hogy az onbiraskodas blintettének befejezettségét
nem ¢érinti, ha a sértett az elszenvedett erdszak vagy fenyegetés hatisara megkezdi (vagy
akar be is fejezi) a vadlott akaratdnak megfelelé magatartas tantisitasat, azonban az elkdvetd
szandékanak megfeleld kovetkezmény, a jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igény tényleges
érvényesiilése, teljesitése barmely, a sértetten kiviil all6 egyéb okbodl elmarad.

A konkrét esetben a vadlott tevékenysége eredménnyel nem jart, a sértett a kovetelt 6sszeget
a vadlott részére nem adta 4at, a tartozasdnak kiegyenlitésérél egyéb modon sem
gondoskodott, ezért a cselekmény kisérleti szakban maradt.

A vadlott terhére megallapitott ezen tovabbi blincselekmény kovetkeztében a vagyoni igény
érveényesitése érdekében a sértettnek okozott testi sértési cselekmény nem vesztette el 6nallo
értékelhetdségét, ugyanis az Onbiraskodds bilintette testi sértés okozasa nélkiil is
megvaldsithatd, ezért a két blincselekmény nem latszélagos, hanem valdsdgos halmazatban
all egymassal.

Az enyhitésre iranyulo vadlotti és a stlyosabb fObiintetés kiszabasat inditvdnyozo ligyészi
fellebbezés valamint a vadlott terhére rott tovabbi blincselekmény folytan az itélétabla a Btk.
83. § alapjan vizsgalta a vadlottal szemben alkalmazhaté f6-és mellékbiintetés nemét és
mértékeét.

Az els6éfokl birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket helyesen tarta fel. A
felmentd rendelkezés megvaltoztatasa folytdn ugyanakkor a bilinhalmazatot sulyositd
tényezoként kell értékelni. Az enyhitd koriilmények kore - osztva az ligyészi fellebbezést -
pedig kiegészitendd azzal, hogy a vadlott az eljaras soran részbeni beismerd vallomast tett.
Mindezeket egybevetve sem talalta indokoltnak az itéltabla az elséfoku itéletben
kiszabottol eltérd, mas sualyu joghatrany alkalmazasat. A vadlottal szemben els6fokon
meghatarozott szankcid - figyelemmel a bilincselekmények targyi sulyara és a tobbszoros
visszaeso vadlott személyében rejlé veszélyességre - sziikséges, de egyben elégséges, ezért
az itéldtabla a vadlottal szemben az els6 fokt birosag altal alkalmazott f6- és mellékbiintetést
tekintette kiszabottnak.

A kifejtettek alapjan az itélétabla a Be. 372.§. (1) bekezdés alapjan az elséfokt birdsag
itéletét részben megvaltoztatta, a vadlottat Onbirdskodéas biintettének kisérletében is



blindsnek mondta ki, az itélet egyéb torvényes rendelkezéseit pedig a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan helyben hagyta. Az itélotabla itélete ellen - a vadlottat Onbiraskodas
blintette kisérletében blinosnek kimondd rendelkezése tekintetében - a Be. 386. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan van helye fellebbezésnek a harmadfokon eljaré Legfelsobb
Birésaghoz.

Az elsé foku itélet kihirdetése Ota eldzetes fogvatartasban t61tott id6 beszamitasa a Btk. 99. §
(1) és (2) bekezdésén, a masodfokl eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség megallapitasara €s

viselésére vonatkozé rendelkezés a Be. 381. § (1) bekezdésén alapul.

Gy 6r, 2008. marcius 11. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk. .Kovacs Tamas sk. .Miklds Maria sk.

a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja

ZARADEK:

Ez az itélet és az ebben foglalt valtoztatasokkal a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag
2007. majus 24. napjan kihirdetett 5.B.250/2006/38. szam alatti itélete a mai napon jogerdre
emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2008. marcius 11. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Kiado:



