SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.111.30.025/2016/7. szim

A Szegedi [tél6tabla a felszamolo szervezet neve (felszamolé székhelye, felszamolébiztos neve)
felszamolo altal meghatalmazott dr. Borzi-Czékus Alexa ligyvéd altal képviselt felperes neve ,.f. a.”
felperes cimeszam alatti székhelyl felperesnek — a dr. Vizkeleti Krisztian ligyvéd altal képviselt
Lrendii alperes neve, I.rendl alperes cimeszam alatti lakos I. rendii és az II. rendii alperes neve,
II. rendii aleperes cime szam alatti székhelyti II. rendi, a dr. Olasz Gyorgy tigyvéd altal képviselt
ITLrendii alperes neve Ill.rendii alperes cimeszam alatti lakos III. rend{i, a dr. Vigh Attila tigyvéd
altal képviselt IV.rendii alperes neve, [V.rendii alperes cimeszam alatti lakos I'V. rendi alperesek
ellen szerzddés érvénytelensége iranti perében a Gyulai Torvényszék 2015. oktober 6. napjan kelt
12.G.40.012/2015/13. sorszamu itélete ellen a II. rendii alperes altal 14., a IV. rendi alperes altal 15.
¢s a IIl. rendl alperes altal 18. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezések folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:
Az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja és a I'V. rendi alperessel szemben eldterjesztett
keresetet elutasitja.

Mellézi a IV. rendi alperes elséfoku eljarasi illeték és els6fokt perkdltség fizetésére kotelezését.

Kotelezi felperest, 15 nap alatt fizessen meg a IV. rendli alperesnek 40.000- (Negyvenezer) Ft
elséfoku perkoltséget.

Felperes koteles megfizetni az allamnak kiilon felhivasra 48.000,- (Negyvennyolcezer) Ft els6foku
eljarasi illetéket.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi felperest, 15 nap alatt fizessen meg a IV. rendii alperesnek 20.000,- (Huszezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

Felperes koteles megfizetni kiilon felhivasra 64.000,- (Hatvannégyezer) Ft fellebbezési eljarasi
illetéket az allamnak.

Kotelezi II. rendt alperest 15 nap alatt 10.000,- (Tizezer) Ft és III. rendii alperest ugyanezen
hataridé alatt 25.000,- (Huszondtezer) Ft masodfoka perkoltség megfizetésére a felperes részére.

A III. rendl alperes koteles megfizetni az allamnak kiilon felhivasra 88.300,- (Nyolcvannyolcezer-
haromszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:



A felperes gazdasagi eseményeinek konyvelését a 2014. februar 3. napjan kotott szerzodés alapjan a
1. rendii alperes végezte. A megallapoddsban meghataroztdk a II. renda alperes altal elvégzendo
feladatokat, valamint a 4. pontban az iigyviteli munka dijat ugy Aallapitottdk meg, hogy az
negyedévenként 30.000,- Ft + AFA, mely 2014. évre 120.000,- Ft + AFA ¢és tartalmazza a
konyvvezetés, bérszamfejtés és a targyhavi bevallasok elkészitését. Ezen tal a 2013. és 2014. évi
beszamolé készitése, zardbevallasok, zarlati munkak évente 30.000,- Ft + AFA, dsszesen 60.000,- Ft
+ AFA 6sszegben, mig az adoellendrzés adatszolgaltatasi koltsége 25.000,- Ft + AFA 6sszegben
keriilt meghatarozasra azzal, hogy a dijak elszamolésa ¢és kiegyenlitése 2014. szeptember 30. napjan
torténik.

A felperes a II. rendi alperes iigyviteli szolgaltatasi dijat nem tudta készpénzben kiegyenliteni, ezért
2014. junius 30. napjan felperes a II. rendii alperessel engedményezési szerzddést kotott. A felperes
az X... Zrt-vel szemben fennalld és 2014. augusztus 30. napjan esedékes 299.618,- Ft Osszegli
kovetelését a I1. rendi alperesre engedményezte. Az X... Zrt. az engedményezett Osszeget a II. rendii
alperesnek megfizette.

A felperes 2014. jinius 2. napjan engedményezési szerz0dést kotott a I11. rendii alperessel, amellyel
az Y.. Kft-vel szemben fennalldé kovetelésébdl 1.104.259,- Ft-ot a III. rendii alperesre
engedményezett, mert a III. rendii alperes felé fennalld bérleti dij tartozasat készpénzben nem tudta
teljesiteni. Az Y... Kft. az engedményezett 6sszeget a I11. rendi alperesnek megfizette.

A IV, rendii alperes a felperesnek 2011. november 3. napjan kdlcsont nyujtott, mely 2013. majus 6.
napjan keriilt visszafizetésre. A visszafizetéssel kapcsolatos KA216584. szama kiadasi
pénztarbizonylaton a felperes ligyvezetdje — a I'V. rendli alperes fia — rendelkezett a 800.000,- Ft
kifizetésérol.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal ....Adoigazgatosaga 2014. majus 10. napjan kérelmet terjesztett eld
a felperes fizetésképtelenségének megallapitasa és felszamolasanak elrendelése irant. A felperessel
szembeni felszamolasi eljaras kezd6 idépontja 2014. oktober 30.

A felperes keresetében kérte, az els6foku birdsag allapitsa meg, hogy a II. renda alperessel 2014.
junius 30. napjan és a III. rendl alperessel 2014. jinius 2. napjan kotott engedményezési
szerzOdések, valamint a IV. rendl alperes részére 2013. majus 6. napjan kifizetett kolcsoniigylet
érvénytelen, figyelemmel a Cstv. 40. § (1) ¢és (3) bekezdésére. Kérte az érvénytelenség
kovetkezményeként a II. rendii alperes kotelezését 299.618,- Ft, a III. rendli alperes kotelezését
1.104.209,- Ft és a IV. rendi alperes kotelezését 800.000,- Ft megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy
az engedményezési szerzddések, illetdleg a kolcsontligylet azért érvénytelenek, mert a felperesi ados
szandéka vagyona csokkentésére, ezaltal a hitelezOk kijatszasara irdnyult és errdl a szandékrol a I1.,
III., valamint a IV. rendii alperes tudomadssal birt. A IV. rendii alperes vonatkozasaban azt is
hangsulyozta, hogy a felperesi ligyvezetd édesanyja, ezért vele kapcsolatban a Cstv. 40. § (3)
bekezdése szerinti rosszhiszemiiséget vélelmezni kell.

A 1L, III. és IV. rendii alperesek a kereset elutasitasat kérték.

A II. rendl alperes vitatta, hogy a vagyon csokkentésére ¢és a hitelezOk kijatszasara iranyuld
szandék ismeretében kototte az engedményezési szerzddést. A felperes iligyvezetdje 2014.
juniusaban felajanlotta, hogy az {lgyviteli szolgaltatas dijat engedményezéssel szeretné
rendezni,melyet megfelelonek itélt, figyelemmel arra, hogy kozeledett az elszamolés ideje és igy
latott biztositékot az altala elvégzett szolgaltatds pénziigyi teljesitésére. Az engedményezési
szerzOdés aldirasakor csak 6 volt a felperes hitelezdje. Hangsulyozta, a felperes felszdmolasarol
sem 2014. februarjaban, sem juniusban nem volt tudomasa.

A III. rendii alperes szerint nem allapithatdé meg, hogy a felperes szandéka a hitelezok kijatszasara,
vagyona csOkkentésére iranyult €és az sem, hogy errél a szdndékrol, illetve a felperes pénziigyi
helyzetérdl tudomassal birt. Az engedményezési szerz0dés megkotésére azért keriilt sor, mert a
felperes készpénzben nem tudott fizetni. Az engedményezési szerzédés megkotésének idépontjaban



a felperes anyagi helyzetérdl tajékoztatast nem kapott.

A IV. rendli alperes hivatkozasa szerint a kolcsonszerzodés megkotésekor fenyegetd
fizetésképtelenség nem allt fenn, a visszafizetés pedig nem iranyult a felperes vagyonanak
csokkentésére ¢és a hitelezOk kijatszasara. A 800.000,- Ft kolcson folydsitdsara a felperes
mukodoképességének biztositasa miatt volt sziikség. 2013. majus 6. napjan a hazipénztarban
800.000,- Ft rendelkezésre allt, annak visszafizetésére lakésa felujitdsa miatt volt sziiksége.

Az elsofoku birdsag itéletében kotelezte a II. rendl alperest 299.618,- Ft, a III. rendi alperest
1.104.259,- Ft, a IV. rendii alperest pedig 800.000,- Ft megfizetésére a felperesnek. ftéletének
indokolasaban hivatkozott a Cstv. 40. § (1) bekezdés a), b), ¢) pontjara €s (3) bekezdésére.

A 1I. rendl alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperes fokonyvi kivonata szerint sajat
tokéje pozitiv volt, meghaladta a jegyzett toke 0sszegét, targyi eszkoz allomanya, pénzkészlete €s
kovetelése meghaladta a szallitd, s6t egyéb ado- és jarulékfizetési kotelezettséget is, mert ezt az
egyszerusitett éves beszamolo és a felperes ligyvezetdjének nyilatkozatdval szemben nem
bizonyitotta. Nem fogadta el azt a II. rendii alperesi hivatkozast sem, hogy a felperes anyagi
helyzetérél nem volt tudomasa és a felszamolasi eljarasrol is csak annak meginduldsa utan szerzett
tudomast. A II. rendl alperes végezte a felperesi tarsasag konyvelését, ezért anyagi helyzetével,
ennek folytan fizetési nehézségeivel sziikségképpen tisztaban kellett lennie. Hangstlyozta, a
felperes tligyvezetdje errdl az engedményezést megel6zden a részére tdjékoztatast adott, valamint a
felszamolod ¢és a felperes {ligyvezetdje kozotti egyeztetésrol 2015. februar 5. napjan felvett
jegyzOkonyv egyértelmiien tartalmazza, hogy II. rendi alperes azért fogadta el az engedményezésre
vonatkoz6d ajanlatot, mert felperes tajékoztatta anyagi helyzetérdl és arrol, hogy készpénzben nem
tud teljesiteni.

A III. rendti alperes sem hivatkozhat arra, hogy a felperes anyagi helyzetér6l nem tudott, mert a II.
rendl alpereshez hasonloan ugyanazon jegyzOkonyv szerint a felperestdl megfeleld tajékoztatast
kapott, mellyel szembeni hivatkozasat nem tudta bizonyitani.

A felperes altal kotott engedményezési szerzddésekkel — sériilt a tobbi hitelezd kovetelése
megtériilléséhez vald joga, a II. és III. rendl alperesek, mint hitelezOk elényben részesiiltek. A
hitelez6 elényben részesitése nem azt donti el, hogy a kiegyenlitett kdvetelés jogszerltlen volt-e
vagy sem, hanem azt jelenti, mivel a felperessel szemben felszamolasi eljaras indult, minden
hitelezd a jogszerti kdveteléséhez csak a Cstv. kotelezd kielégitési sorrendre vonatkozo szabalyai
betartasaval juthat. E szabalyok objektiv sérelme érvénytelenséget okoz. A II. és III. rendi alperesek
a kotelezd kielégitési sorrendre vonatkozo szabalyok megsértésével jutottak hozza kovetelésiik
Osszegéhez, ezért az engedményezési szerzodések érvénytelenek a Cstv. 40. § (1) bekezdés alapjan.
A Cstv. 40. § (1a) bekezdése alkalmazasaval kotelezte a II. és III. rendii alpereseket az eredeti
allapot helyreallitasaként az engedményezési szerzodés alapjan felvett Osszegek felperes részére
torténd megfizetésére.

A IV. rendi alperes vonatkozasaban a Cstv. 40. § (3) bekezdésére hivatkozott, mely szerint, ha az
adds a tobbségi befolyas alatt 4ll6 gazdalkodé szervezettel, tovabba, ha a gazdalkodd szervezet
tagjaval vagy vezetd tisztségviseldjével, illetdleg annak hozzatartozojaval kot szerzddést, az (1)
bekezdés a) és b) pontjanak alkalmazasban a rosszhiszemiiséget, illetéleg az ingyenességet
vélelmezni kell. Miutan a IV. rendii alperes a felperes iigyvezetdjének édesanyja, ezért nem
fogadhat6 el az a védekezése, hogy a 2013. év végén késziilt fokonyvi kivonat szerint a
hazipénztarban masfél millié forint feletti 6sszeg volt, a felperesnek 2 millidé forintot meghaladé
kovetelése allt fenn és nem volt lejart szallitoi tartozasa. Annak sincs jelentdsége, hogy a I'V. rendii
alperesnek lakasa felujitasahoz volt sziiksége a korabban tagi kdlcson cimén folyositott osszegre. A
I. rendii alperes, aki a IV. rendii alperes fia, ebben az idészakban mar szembesiilt a fizetési
nehézségekkel, melyrdl a csaladi kapcsolatra tekintettel a IV. rendl alperesnek is tudnia kellett.
Ezért a IV. rendi alperes az altala hivatkozott koriilményekkel a Cstv. 40. § (3) bekezdése szerinti
vélelmet megdonteni nem tudta.



Az itélet ellen a IL., III. és IV. rendl alperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasaval a veliik szemben elbterjesztett kereseti kérelem elutasitasat kérték.

A II-II. rendt alperes arra hivatkozott, hogy az engedményezési szerzédések érvényesek, mert azt
nem a felperes vagyonanak csokkentésére €s ezaltal a hitelezok kijatszasara iranyuld szandék
ismeretében kototték. A II. rendd alperes a felperes konyvelését végezte, ebbdl kovetkezden csak a
konyvekben szereplé adatokat ismerte, a felperessel kotott megallapodas szerinti feladatot latta el,
amely szamviteli szolgéltatasra vonatkozott, abban gazdasagi elemzés nem szerepelt. Ezért a fizetési
nehézségekrdl tudomassal nem birt. Magatartasa johiszemil volt az engedményezési szerzddés
megkotésekor.

A 1II. rendt alperes szerint az elsdfokt birosag a rendelkezésre all6 tényekbdl és bizonyitékokbol
téves kovetkeztetést vont le. A felszdmoldbiztos altal 2015. januar 16. napjan felvett jegyzokonyv —
amelyen az elséfoku itélet alapul — nem tartalmazza azt, hogy a felperes anyagi helyzetérol szolo
tajékoztatas milyen terjedelmii volt, igy, mint okirat nem alkalmas bizonyitékként a kereset
alatamasztasara. Allitotta, a felperes volt ligyvezet6je csak arrol adott tajékoztatast, hogy a felperes
pillanatnyilag a szamldjat nem tudja kifizetni. Arrdl nem volt sz6, hogy esetlegesen a felperes
felszamolas ala keriilhet és arrdl sem, hogy a szamla kifizetésével a tobbi hitelez0 kijatszasara
keriilhet sor. A fokonyvi szamlabol is megallapithatéan a kiegyenlitett — engedményezett — 0sszeg
csak egy részét képezte kovetelésének. Felperes nem bizonyitotta, hogy az adds szédndéka a
hitelezOk kijatszasara iranyult és azt sem, hogy errdl tudott, vagy tudnia kellett, ezaltal a Cstv.
feltételei nem teljestiltek.

A TV. rendl alperes eldadta, az elséfoku itélet tévesen tartalmazza, hogy a 2011. november 3.
napjan a felperesnek adott pénzkdlcson tagi kolcson volt, mert annak nyujtdsakor nem volt a
felperesi tarsasag tagja. A koleson visszafizetésére 2013. majus 6. napjan a felperes részérdl azért
keriilt sor, mert az elséfoku eljards soran altala igazolt fizetési kotelezettségei miatt annak
visszafizetését esedékessé tette. A kolcson visszafizetése nem eredményezhette a felperes
vagyonanak csokkentését, mert a kdlcson kiegyenlitésével a felperes pénzallomanya €ppen annyival
csokkent, mint amennyivel fennalld kotelezettségei csokkentek. Masrészt a felperes tartozasainak
csokkentése egy hitelezovel szemben semmilyen modon nem irdnyulhat szdndékosan a hitelezok
kijatszasara. Erre a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak lehetnének alkalmasak, azonban
annak feltételei nem allnak fenn, mert a szerzddés vagy jognyilatkozat megtdmadasara kizardlag a
felszamolasi kérelem birosagi érkeztetését kovetd 90 napon beliil van lehetdség. Arra is hivatkozott
tovabba, hogy 2013. majusaban a mellékletként csatolt 2012. évi mérlegbeszamold adataibol
kovetkezden felperes nem volt olyan gazdasagi helyzetben, hogy a 800.000,- Ft-os kolcson
visszafizetése barmilyen modon a hitelezOk szadndékos kijatszasara, a tarsasagi vagyon
csokkentésére alkalmas lett volna. 2012. december 31. napjan a felperes gazdasagi helyzete
rendkiviil stabil volt, vagyona ¢és kovetelései jelentésen meghaladtak aktualis kotelezettségeit. Ez a
helyzet a mérlegbeszamold elfogadasat kovetd néhany nappal késébb tortént kifizetés idején is
fennallott. Ezért ezen indokra tekintettel sem alapos a felperes keresete.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
A 1I. és III. rendii alperesek fellebbezése alaptalan, a IV. rendii alperes fellebbezése alapos.

A felperes kereseti kérelmét a Cstv. 40. § (1) bekezdésére alapitotta, megjeldlte annak a), b) és ¢)
pontjait egyarant.

A biro6i gyakorlat szerint a fél altal hivatkozott jogi mindsités vagy a kdvetelés jogcimének hianyos
vagy helytelen megjeldlése a birdsdgot nem koti, a felhozott és bizonyitott tényekre a jogszabalyt a
birosagnak kell alkalmaznia (EBH 2004/1143.). Ennek jelen perben azért van jelentdsége, mert a



tényallasbol megallapithatdéan a Cstv. 40. § (1) bekezdését és (2) bekezdését is kellett alkalmazni.

A Cstv. 40. § (1) bekezdése megszabott hataridon beliil lehetéséget biztosit a hitelezének vagy az
ados nevében a felszamolonak az ados szerzddéseinek, illetve jognyilatkozatainak kiilonb6zo okbol
torténd megtamadasara. Ugyanakkor a Cstv. 40. § (2) bekezdése nem az adods szerzddéseinek
megtamadhatosagat, hanem — rovidebb hataridon beliil — az érvényes szerzodés alapjan teljesitett
szolgaltatas visszakovetelését teszi lehetové, fiiggetleniil attol, hogy a hitelezé az addsnak a tobbi
hitelezok kijatszasara iranyuld szandékarol tudott vagy arrdl tudnia kellett.

A felperes a IV. rendl alperesnek 2011. november 3-an kotott kolesonszerzodés alapjan fizetett
vissza 800.000,- Ft Osszegli tartozast 2013. majus 6. napjan. A visszafizetés azonban nem
»szerzodéskotés”  vagy ,jognyilatkozat”, hanem a kolcsOntartozas, mint szerzédéses
kotelezettségvallalas teljesitése. Ezért erre nem a Cstv. 40. § (1) bekezdése, hanem (2) bekezdése
vonatkozik, mely szerint a felszadmolas lefolytatdsara iranyuld kérelem birdsagra beérkezése napjat
megelézden 60 napon beliil €s azt kdvetden nytjtott szolgaltatas visszakovetelhetd. Jelen esetben az
elséfoku iratokbol megéllapithatéan (1/F/3.) a felperes felszdmolasa iranti kérelem 2014. méajus 10.
napjan érkezett a birésaghoz, ehhez mérten a visszafizetés (2013. majus 6.) a Cstv. 40. § (2)
bekezdése szerinti hataridon tal tortént, ezért a I'V. rendii alperessel szembeni kereset alaptalan.

A TI-III. rendli alpereseket illetden viszont mas a helyzet. A felperessel szemben — egyebekben
jogszerli — kovetelésiik allt fenn szdmviteli szolgaltatasra iranyuld, illetve autobérlettel kapcsolatos
szerz0désbol, ezek rendezése azonban szerzddéskotéssel, engedményezéssel tortént. A felperes az
engedményezési szerzodéseket a felszamolas iranti kérelem birdsaghoz torténd érkezését — 2014.
majus 10. — kdvetden kotdtte, a I1. rendli alperessel 2014. junius 30., mig a III. rendl alperessel
2014. janius 2. napjan. Mivel az engedményezés szerzodés (Ptk. 6:193. § (2) bekezdés), ezért nem a
Cstv. 40. § (2), hanem az (1) bekezdése volt az iranyado.

A felszamol6 keresetében elsOsorban a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja mellett érvelt, azonban a
jogcimhez vald kotottség a masodfoku eljarasban sem érvényesiil. A Cstv. 40. § (1) bekezdés c)
pontja szerint pedig a hitelezé vagy az adds nevében a felszamold a tudomdasszerzéstol szamitott 90
napon, de legfeljebb a felszdmolast elrendeld végzés kozzétételének idOpontjatol szamitott 1 éves
jogvesztd hataridon beliill megtamadhatja az adosnak a felszdmolasi eljaras lefolytatdsara iranyuld
kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat megel6zd 90 napon belill és azt kdvetden kotott
szerzOdését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya egy hitelez6 eldnyben részesitése,
kiilondsen egy fennalld szerzddésnek a hitelezd javara torténd modositasa vagy biztositékkal nem
rendelkez0 hitelez6 szamara biztositék nytjtasa.

E torvényi feltételek a II. és III. rendii alperes vonatkozasiban megvalosultak, mert az
engedményezési szerzodések megkotésére a felszamoldsi iranti kérelem birdsaghoz torténd
érkezését kovetden keriilt sor, és a II. és III. rendl alperesek mas hitelezOkhoz képest objektive
elonyben részesiiltek. A felperes felszamolasi eljarasaban ugyanis a bejelentett €s nyilvantartasba
vett hitelezdi igények kielégitése csak a Cstv. 57. §-a altal meghatarozott sorrendben és mértében
lehetséges, ehhez képest a II. és III. rendli alperesek az engedményezéssel teljes osszegii
kielégitéshez jutottak. Ez fiiggetlen attol, hogy a kovetelésiik elismert, jogszeri volt-e, illetve
tudtak-e a hitelezOk kijatszasara iranyuld szandékrol vagy sem. Ezzel a felszamolashoz kozeli
iddponttal a jogalkotd kockazati kozosséget teremtett az ados hitelez6i szdmara.

Ebbdl kovetkezik, hogy visszafizetési kotelezettségiik objektive fennall a Cstv. 40. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan, azonban jogszerii koveteléseiket a felperes felszamoldsi eljardsaba hitelez6i
igényként bejelenthetik (érvényesithetik).

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan a IV. rendi alperest
illetéen megvaltoztatta, a II. és III. rendli alperesek vonatkozasaban eltéré indokoldssal
helybenhagyta.



A TV. rendi alperest illetden a kereset elutasitdsara figyelemmel az els6foku birdsag itéletének a
perkoltség és kereseti eljarasi illeték fizetésére vonatkozo rendelkezését az itéldtabla megvaltoztatta,
valamint kotelezte a felperest IV. rendl alperes javara elséfoku — a jogi képviseld munkadijat
magaba foglald — perkoltség megfizetésére a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (R.) 3. § (2) bekezdése
alapjan, valamint a le nem rott elséfoku eljarasi illeték megfizetésére az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 42. § (1) bekezdés a), 62. § (1) bekezdés 1) pontja, valamint a 6/1986. (V1. 26.)
IM rendelet (Rr.) 13. §-a alapjan.

A masodfoku eljarasban sikertelen fellebbezést eldterjesztd 1. €s II1. rendl alperesek a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelesek a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket megfizetni az allamnak az
Itv. 46. § (1), 60. § (1) bekezdése, az Rr. 13. §-a, valamint az iigyvédi munkadijat tartalmazo
perkoltség fizetésére a felperesnek az R. 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan meghatarozott 6sszegben.

Szeged,2016. aprilis ho 28. napjan
Dr. Kemenes Istvan s.k. . Béri Andras s.k. . Dobler Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke eldado bird tablabiro
A kiadmany hiteléiil:
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