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Terhelt: M. Zs.
Elséfok: Rackeveil Jarasbirbsag, 18.B.700/2013/20., itélet,
targyaléds, 2014. marcius 27.
Masodfok: Budapest Kornyéki Torvényszék, 14.Bf.581/2014/6.,
itélet, tanacsilés, 2015. januar 15.
Az inditvany eldéterjesztédéje: terhelt
Az inditvany iranya: hatdlyon kivil helyezésre, illetve
felmentés érdekében

Rendelkezd rész

A Kuaria a terhelt 4&ltal Dbenyujtott felllvizsgdlati inditvéanyt
elbirdlva a Rackevel Jarésbirdsadg 18.B.700/2013/20. szamu itéletét,
illetve a Budapest Kérnyéki Torvényszék 14.Bf.581/2014/6. szama
itéletét hatédlydban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, wvalamint
azonos tartalommal méds Jjogosult Ujabb felilvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.
A Rackevel Jarasbirdséag a 2014. marcius 27-én  meghozott

18.B.700/2013/20. szamu itéletével a terheltet blndsnek mondta ki
gyermekpornografia blntettében [a Bintetd Torvénykonyvrdl szdld
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2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 204. § (1) Dbekezdés a)
pont]. Ezért a Dbirdsdg hat hdénap - boOrtdnben végrehajtandd -
szabadsagvesztésre és két év kozigyektdl eltiltadsra itélte.
Megdllapitotta, hogy a terhelt legkordbban a szabadsédgvesztés
biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocecsathatd
feltételes szabadséagra. A birdésdg rendelkezett a Jjarulékos
kérdésekrdl is.

A mésodfokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszék a 2015. januar
15-én Jjogerdére emelkedett 14.Bf.581/2014/6. szamu itéletével az
elséfokt birdsdg itéletét a bilnligyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezését megvaltoztatta, egyebekben azt helybenhagyta.

A felilvizsgdlati inditvannyal téamadott itélet  tényallaséanak

lényege szerint: a terhelt feleségével és ko6zos kiskort
gyermekiikkel egyltt feleségének rokonanal laktak 2007 juaniusatdl.
Az albérletben ki1lon szoba, sajat szamitdgép és internet

hozzaférésiik is wvolt. A terhelt kozelebbrdél meg nem hatdrozhatd
idében, de 2007 év 6szén csatlakozott a www.szex.ocean.com
<http://www.szex.ocean.com/> cimen elérhetd internetes weboldalhoz,
ahonnan olyan kép- és videofdjlokat toltott 1le, amelyek 18 év
alatti 1lanyokat és fitkat abrazoltak pornogrdf helyzetben. A
terhelt egy internetes tarsalgd (chat) oldalon kotott ismertségét
felhasznédlva tovabbi, ugyancsak 18 év alatti személyekrdl kapott
pornograf felvételeket, amelyeket szamitdbgépe merevlemezén tarolt,
illetve azokat - a tényallasban részletezett adathordozdkon - CD
lemezeken rogzitette és téarolta.

II.

A birdésdg jogerds hatdrozata ellen a terhelt a BlUntetdeljarasrdl

sz61l6 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 41l6. § (1)
bekezdés b) pontjadra - tartalmadt tekintve a c¢) pontjara 1is -
alapitott feliilvizsgdlati inditvanyt nyujtott Dbe, amelyben a
megtamadott hatarozatok hatalyon kivil helyezését, illetve

bizonyitottsdg hianyaban az ellene emelt vad aldli felmentését
inditvanyozta.

Alldspontja szerint Dbiinteté8jogi felel&sségének megdllapitaséara
torvénysértdéden keriilt sor. Vele szemben koncepcids eljarast
folytattak, amelynek héatterében az 4&llt, hogy a red terheld
vallomast tett tantnak sikeriiljon megszereznie az & kiskort
gyermeke feletti gyami jogosultsagot, mivel a tanUnak nem lehetett
sajat gyermeke.

A nyomozati szakaszt illetéen kifogdsolta, hogy a hazkutatdst az
eljarédsi szabdlyokat megsértve <csak az altala lakott szobaban
folytattédk le. Eldadta, hogy a szamitdgépére soha nem toltodtt le és
azon, illetve egyéb adathordozé4n soha nem tarolt pornograf
felvételeket, és bar a nyomozads soran az ezzel ellentétes, Onmagara
terheld tartalmt vallomést aldirta, de mivel akkor {igyvéd nem volt
jelen, igy azt gondolta, hogy ennek a késbébbiekben nem lesz
jelentdésége. Sérelmezte, hogy véddje nem végezte kellé
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koriiltekintéssel a munkédjat, nem tett meg mindent Artatlanségénak
bizonyitasa érdekében.

A birbdsadgili eljarasban kifogasolta a tant részére az irasbeli
vallomastétel engedélyezését, ami miatt az 4&ltala szlikségesnek
tartott szembesités elmaradt. A rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok,
igy tanu vallomésa és az orvosszakértdi vélemény nem elegenddek
blinbsségének bizonyitédsara, és a megismételt eljarédsban sem merilt
fel 0j bizonyiték, a birdsadg csupan megtekintette a felvételeket
annak megadllapitasa céljédbdl, hogy azok pornogrdfnak mindésiilnek-e.
A hatdlyon kivil helyezés folytdn megismételt eljdrasban masodfokon
részben azok a birdk jartak el, akik a korabbi elséfokl itéletet
hatdlyon kivil helyezték - 1igy alappal bizakodott, abban, hogy
ezuttal felmentik - azért dllapitottdk meg a blntetdjogi
felelésségét mégis, mert enélkiil nem kotelezhették wvolna az igen
tetemes blnligyl kdltség megfizetésére.

Végezetiil - a vele szemben kiszabott blintetést csekélynek, de
artatlansdga miatt mégis Jjelentdsnek tartva - sérelmezte azt is,
hogy a masodfokl birdésdg melldzte az enyhitd kortilmények kozil a
nyomozas soran tett beismerd vallomésat.

A  terhelt mindezen tul A&rtatlansdgdnak Dbizonyitdsara tovéabbi
birdésdgi iratok beszerzését inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség BF.1826/2015. szamu irasbeli nyilatkozatéban a
feltilvizsgédlati inditvéanyt alaptalannak  tartotta, ezért azt
inditvanyozta, hogy a Kuria annak ne adjon helyt, és a megtamadott
hatédrozatot hatédlydban tartsa fenn.

III.

A Karia a feliilvizsgédlati inditvanyt - mivel azt nem az 1igyész
nyGjtotta be a terhelt terhére - a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan
tanacsiilésen biralta el.

Feltilvizsgdlatra csak a Be. 416. § (1) bekezdésében meghatédrozott
okok alapjan van lehetdéség, ezen bellil az a) és b) pont alapjan

biintetd anyagi jogi szabalysértés, a c) pont alapjan pedig - a Be.
373. § (1) bekezdésének I. b) wvagy c) pontjaban, illetve a II-IV.
pontjaban felsorolt - eljarasi szabdlysértések esetén van

lehetéség. E torvényi okok kore nem bdévithetd.

A Kuria igy nem foglalkozhatott a terhelt altal megjelolt, és a
nyomozati szakaszban dallitélagosan megvaldsult eljarasi
szabalysértésekkel, igy sem a hazkutatés lefolytatasanak
kortilményeivel, sem azzal, hogy miért, miben bizakodva irta ala a
terhelt a beismerd valloméséat.

Nem képezheti fellilvizsgalat targyat az sem, hogy az iUgyvéd milyen
alaposan, mennyire lelkiismeretesen latta el a véddi munkéajat.

Nem tekintendd eljarasi szabidlysértésnek, igy a Be. fent
hivatkozott rendelkezése szerint a felllvizsgdlati eljarédsban nem
tadmadhatdé sem a tant részére az 1irasbeli vallomds engedélyezése,
sem az, hogy a terhelt &ltal szlikségesnek vélt szembesités
lefolytatédsara nem kertlt sor.
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BAr a terhelt nem a megismételt eljarast lefolytatd tandcs személyi
Osszetételét, hanem a dontésének a tartalmat kifogéasolta, de
szilkséges wutalni arra, hogy a masodfokl birdésdg fellebbviteli
tandcsa a megismételt eljidrds soran torvényesen lett megalakitva.

A Be. 21. § (3) Dbekezdésének <c¢c) pontja értelmében - az (1)
bekezdésében szabalyozott eseteken kiviil - a hatédlyon kivil
helyezés folytdn megismételt eljarasbél ki van zdrva az a bird is,
aki a hatdlyon kivil helyezé hatdrozat, vagy a megalapozatlansaga
miatt hatdlyon kiviil helyezett hatdrozat meghozataldban részt vett.
Az (5) bekezdése azonban kivételt teremt az emlitett szabily aldl,
amennyiben Ugy rendelkezik, hogy a (3) bekezdés c) pontja esetén a
megismételt eljaras alapjan hozott itélet felilbirdlatdbdl nincs
kizdrva az a bird, aki a hatdlyon kiviil helyezd hatérozat
meghozataldban vett részt. Az Ujabb mésodfokt eljéaras is
megismételt eljards, de a kizardsi ok c¢sak a hatalyon kivil
helyezés folytdn megismétlendd eljarédsi szakaszra vonatkozik, az
eggyel magasabb szinten torténd felilbirdlat sordn mar nem
érvényesiil (BH 2015.57.).

A  Be. 416. § (4) bekezdés c¢) pontja szerint nincs helye
felilvizsgadlatnak, ha a torvénysértés kiildonleges eljarads (XXIX.
Fejezet I-II. Cim) lefolytatédsaval orvosolhatdé. A felilvizsgalati
inditvanynak a Dblnigyi koltség viselését sérelmezéd részének
elbirdlasédra a Be. 578. §-dban szabalyozott kildnleges eljarés
keretében van lehetdséqg.

A fentiekre figyelemmel a terhelt &ltal benyujtott feliilvizsgéadlati
inditvanynak az eljdrdsi szabdlyok megsértésére hivatkozéisai
részben a tdrvényben kizéadrtak, részben alaptalanok.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a
hatédrozatokat a felilvizsgalati inditvanyban meghatdrozott ok
alapjan, valamint az (5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1)
bekezdés «c¢) pontjadban felsorolt - feltétlen hatdlyon kivil
helyezést eredményezd - esetleges mas eljarasi szabdlysértésekre
tekintettel is felilvizsgalta.

Ilyen, a Be. 373. § (1) Dbekezdésének I. Db) és <c) pontjédban,
valamint TII-IV. pontjanak valamelyikében meghatdrozott eljaréasi
szabadlysértést nem észlelt.

A Be. 423. § (1) |Dbekezdésére figyelemmel a feliilvizsgédlati
eljardsban a Jjogerdés hatédrozatban megdllapitott tényallas az
irdnyaddé, az a felilvizsgalati inditvanyban nem téamadhatd. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a tényallés alapjat képezd
bizonyitékok, illetve a birbdsag bizonyitékokat értékeld
tevékenysége sem vitathatd, a Karia a megadllapitott tényallashoz
még annak esetleges megalapozatlansdga esetén is kotve van. Ezért a
feltilvizsgdlati eljarasban a bizonyitékok eltérd értékelésére, a
jogerds hatdrozatban megadllapitott tényallastdl eltérd tényalléas
megadllapitédséara, tovabbi Dbizonyitdsra nem keriilhet sor, és a
terhelt Dbilndsségét és a cselekmény mindésitését a jogerds
hatdrozatban rogzitett tényallads alapjan kell elbirédlni.

Ebb&1 kovetkezbden a felilvizsgalati inditvany azon része, amely a
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terhelt wvallomédsainak értékelését, a tanu vallomdsdnak és a
szakértdi véleménynek a bizonyitd erejét tamadja torvényben kizéart,
miként nincs lehetdség a terhelt 4&ltal inditvanyozott tovabbi
iratok Dbizonyitds céljara torténd beszerzésére és ismertetésére
sem.

A Dblntetést sérelmezve fellilvizsgadlatnak akkor wvan helye, ha a
blincselekmény torvénysértd mindésitése, a bintetdjog més szabilyidnak
megsértése miatt torvénysértd bliintetést szabtak ki, vagy
torvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a bintetés
végrehajtasat a tdérvényben foglalt kizard ok ellenére filiggesztették
fel [Be. 416. § (1) bekezdés b) pont]. Amennyiben a mindsités
torvényes és a blintetés egyéb anyagi jogi szabdlyt nem sértett meg,
mérlegelési  jogkdrben és torvényes keretek kozdtt  kiszabott
blintetés mértéke feliilvizsgadlati eljarasban nem tamadhatd.
Kovetkezésképpen nem képezheti felilvizsgdlat targyadt a sulyositd
és az envyhité korilmények Dbirdésdg 4altali mérlegeld tevékenysége
sem.

A  Karia mindezekre figyelemmel a terhelt 4ltal Dbenyljtott
felilvizsgédlati inditvénynak nem adott helyt, és a megtéamadott
hatdrozatot a Be. 426. § alapjan hatdlyaban fenntartotta.

IvV.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. S (4) bekezdése, a
felilvizsgalatot a Be. 416. § (4) Dbekezdés Db) pontja kizarja. A
fellilvizsgalati inditvany ismételt benytjtéséaval kapcsolatos
tdjékoztatds a Be. 418. § (3) Dbekezdésén alapul azzal, hogy ez

esetben a Karia - a Be. 421. § (3) Dbekezdésére figyelemmel - az
inditvany elutasitéasara vonatkozd hatarozat hozatalat is
mell&zheti.

Budapest, 2016. marcius 22.

Dr. Csere Katalin s.k. a tanédcs elndke, Dr. Vaskuti Andréds s.k.
elbadd bird, Dr. Csék Zsolt s.k. bird

A kiadméany hiteléil:
TothLné
birdésagi tisztviseld



