Févarosi [tél6tabla
27.P£.20.952/2015/5. szam

A Févarosi [télétabla a dr. Kollar Pal iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Kurucz Mihdly tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant a Torvényszéken inditott
perében a 2015. janius 3. napjan kelt 7. sorszamu itélet ellen az alperes részérdl 8. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag az els6fokt birosag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperest terheld
marasztalds 0sszegét 3.336.900 (harommillio-hdromszadzharminchatezer-kilencszaz) forintra, és
ennek 2014. aprilis 19. napjatol jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamatara leszallitja.

Mellézi az alperesnek a felperes javara elsdfoku perkdltségben vald marasztaldsat, és a felperest
kotelezi, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (kettoszazezer) forint els6foku
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami adohatosag kiilon felhivasara -
386.200 (haromszaznyolcvanhatezer-kett0szaz) forint le nem rott kereseti eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 95.000 (kilencvendtezer) forint
masodfokt eljarasban felmeriilt koltséget, valamint az allamnak - az allami adohatésag kiilon
felhivasara - 515.000 (G6tszaztizenotezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint T. G. €s hazastarsa, mint elado, valamint J.
B., mint vevé a 2000. november 24. napjan kelt adasvételi eldszerzédés alapjan 2001. januar 10.
napjan adasvételi szerzodést kotottek a d.-i 3553 helyrajzi szam alatt felvett D., H. utca 13. szdm
alatti ingatlanra. A szerzddés 3. pontjaban az eladok kijelentették, hogy az ingatlanértékesitésbol
fakado adotigyi jogszabalyokkal tisztdban vannak. A felperes, mint okiratszerkesztd tigyvéd 2001.
januar 18. napjan kérte az alperestdl a vevo tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését. Bar
a kérelem mellékleteként a felperes harom példanyu eredeti adasvételi szerzodést €s harom példany
APEH adatlapot tiintetett fel, ténylegesen az adasvételi elészerzddés kertilt benytjtasra. A kérelmet
2001. januar 22. napjan érkeztették az alperesnél. A 2011. szeptember 25. napjan kelt ....... /2001-09-



25 szamu levelével az alperes az adasvételi eldszerzodést a felperesnek visszakiildte, azzal a
megjegyzéssel, hogy az eldszerz6dés nem targya az ingatlan-nyilvantartdsnak. Az alperes
valaszleveléhez csatolta a harom darab eredeti érkeztetd bélyegzdvel ellatott €s iktatott adasvételi
elészerzodést. 2001. oktober 10. napjan a fenti széljegyre hivatkozassal a felperes benyujtotta a
tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét, mellékelve harom példanyban a 2001. januar 10. napjan kelt
adasvételi szerz0dést. A kérelem az alpereshez 2001. oktober 12. napjan érkezett meg.

Az APEH Megyei Igazgatdésaga Maganszemélyek, Egyéni Vallalkozok és Koltségvetési Szervek
Ellendrzési Osztalya T. G. ¢és hazastarsa adozok terhére személyenként 4.171.128 forint
adokiilonbozetet allapitott meg, amely utan 2.084.613 forint addbirsagot szabott ki, illetve az
addzokat kotelezte 1.993.670 forint késedelmi potlék megfizetésére.

T. G. és hazastarsa pert inditott az APEH Hatosagi Foosztaly Kozép-magyarorszagi Kihelyezett
Hatosagi Osztalya ellen adokiilonbozet targyaban hozott kozigazgatdsi hatidrozat birdsagi
felilvizsgalata irant. A birosag mindkét felperes keresetét elutasitotta. Az itélet indokolasaban
foglaltak szerint a felperesek a 2001. janudr 10. napjan kelt adasvételi szerzddéssel megvasaroltak a
D., H. ut 5. II/11. szam alatti ingatlant, és az arra vonatkozo6 adéasvételi szerzédést 2001. januar 15.
napjan az ingatlaniigyi hatosaghoz benyujtottdk. A D., H. Gt 13. szdm alatti ingatlan eladasara
ugyancsak 2001. januar 10. napjan keriilt sor, am az adasvételi szerzodés foldhivatali benyujtasara
csupan 2001. oktober 12. napjan kertilt sor. Erre figyelemmel T. G.-t és hazastarsat a ténylegesen
igénybe vett lakasszerzési kedvezmény nem illette meg. A személyi jovedelemadordl szold 1995.
évi CXVIL. torvény (Szja. torvény) 59.§-a a vagyoni értéki jog atruhazasabol szarmazo jovedelem
megszerzésének idOpontjat ugyanis az érvényes szerzodés foldhivatalhoz vald benyujtasanak
napjahoz koti. Ahhoz, hogy a lakasszerzési kedvezmény érvényesithetd legyen, az adasvételi
szerzOdést kell az ingatlaniigyi hatdésaghoz benytjtani, arra az eldszerzodés, illetve a bejegyzés
iranti kérelem, mint okirat nyilvanvaldéan nem alkalmas.

A Magyar Ugyvédek Biztosito és Segélyezd Egyesiilete a 2010. oktdber 1. napjan kelt
hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes az adasvételi szerzodés példanyai helyett a korabban
keletkezett eldszerzédés példanyait nyujtotta be a foldhivatalhoz. A végleges szerzédéspéldanyok
foldhivatali benyujtasara csak a foldhivatal értesitését kovetden, a szerzodés megkdtése utan nyolc
honappal kertilt sor. T. G. és hdzastarsa terhére az APEH személyi jovedelemado6 hidnyt allapitott
meg arra is tekintettel, hogy az akkor hatalyos jogszabalyok értelmében csak az ingatlanértékesitést
megel6z6 hat honapon beliili lakascélu felhaszndlas esetén illette volna meg az adokedvezmény a
panaszosokat. Erre figyelemmel 4.250.000 forint kartéritést fizetett T. G.-nak és hazastarsanak.

A ... Birésagon 17.P....../2013. szam alatt folyamatban volt perben megkotott egyezség alapjan a
jelen per felperese 8.996.000 forint kartéritést, tovabba 508.000 forint {igyvédi munkadijat és
269.900 forint 6sszeglh mérsékelt eljarasi illetéket megfizetett T. G.-nak és hazastarsanak.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 9.773.900 forint kartérités, €s
ennek 2014. aprilis 19. napjatdl jaro késedelmi kamata megfizetésére. Keresetét arra alapitotta, hogy
T. G. ¢és hazastarsa altala megfizetett kara azért kovetkezett be, mert az alperes a harminc napos
igyintézési hataridét elmulasztotta. Nem vitatta, hogy a hataridében beadott kérelem mellékleteként
els6 alkalommal tévedésbdl nem az adasvételi szerzddés, hanem az adasvételi elOszerzodés
példanyait nyujtotta be. Abban az esetben viszont, ha az alperes a torvényes hataridon beliil az tigyet
elintézi, akar hatarozatot hoz, akar barmilyen mas intézkedést tesz, az Szja. torvényben
megallapitott hat honapos hataridon beliil be tudta volna nyujtani az adasvételi szerzodés példanyait,
¢s ezzel a karosodas elkertilhetd lett volna.



Az alperes arra hivatkozassal kérte a kereset elutasitasat, hogy a kar a felperes jogsértd
magatartasaval okozati Osszefiiggésben allt eld, ugyanis az adasvételi szerzodés helyett
eloszerzodést csatolt. Nem vitatta, hogy a harminc napos ligyintézési hatarid6t tobb hoénappal
tullépte, ez azonban allaspontja szerint nem volt kivaltoja a felperesnél bekdvetkezett karnak.

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 9.773.900
forintot, ennek 2014. aprilis 19. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett
naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal ndvelt értéke szerinti
kamatot, valamint 489.000 forint perkoltséget. Hatarozatanak indokolésa szerint az APEH T. G. és
hazastarsa fizetési kotelezettségét azért allapitotta meg, mert mint adozok nem voltak jogosultak
lakéasszerzési kedvezmény elszamoldsara. Ahhoz ugyanis, hogy ez a jog érvényesithetd legyen a D.,
H. utca 13. szam alatti ingatlanra megkotott adasvételi szerzodést hat honapos hataridon beliil az
ingatlaniigyi hat6saghoz be kellett volna nytjtani. A kérdéses idészakban a hatalyos Szja. torvény
vonatkozé rendelkezése ugyanis a vagyoni értékii jog atruhdzasabol szarmazd jovedelem
megszerzésének iddpontjdt nem a szerzddéskotés, hanem az adasvételi szerzddés foldhivatali
benyujtasanak napjahoz kototte. A felperes nem vitdsan mulasztast kovetett el akkor, amikor
tévedésbOl a bejegyzés iranti kérelemhez az adasvételi szerzddés helyett az eldszerzodések
példanyait csatolta. Ezt a tévedését azonban a benyujtast kdvetd nyolc honapon at nem ismerhette
fel, mert az alperest6l semmilyen felhivast vagy hatdrozatot nem kapott. Amennyiben az alperes a
harminc napos ligyintézési hataridon beliil észleli a felperes nyilvanvald tévedését, €s barmilyen
intézkedést tesz, ugy a felperesnek lehetdsége lett volna az adasvételi szerzédések benyujtaséra.
Ebben az esetben a jovedelemszerzés idOpontja az Szja. torvény vonatkozo rendelkezéseinek
megfelelden hat hénapon beliil lett volna, vagyis T. G. és hazastarsa jogosultan vette volna igénybe
a lakasszerzési kedvezményt. Az tehat, hogy T. G. ¢és hazastarsa adohianyt, adobirsagot és
késedelmi potlékot volt koteles fizetni, €s ebbdl kifolyolag a felperest, mint eljaro ligyvédet
iranyukban kartéritési kotelezettség terhelte, kozvetlen oksagi kapcsolatban nem a felperes téves
iratcsatolasaval, hanem az alperes ligyintézési késedelmével van. Rogzitette azt is, hogy a peres
felek nem maganszemélynek mindsiiltek, ezért a késedelmi kamatot az 1959. évi Ptk. 301/A.§-a (1)
bekezdésének alapulvételével hatarozta meg.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes fellebbezett, amelyben annak megvaltozatasat és
a kereset elutasitasat kérte. A fellebbezésben foglaltak szerint a kar a felperesi ligyvéd megbizasi
szerzddésen alapuld kotelezettségének kirivoan sulyos megsértésébdl, az Szja. torvény 63.§-a
szerinti hataridé elmulasztasabol, nem pedig az alperes hivatali ligyintézésének késedelme miatt
kovetkezett be. Ebben az alperes kozrehatasa minddssze annyiban allhat, hogy nem akadalyozta
meg a felperesi mulasztasbol eredé kar bekovetkezését azzal, hogy a bejegyzésre alkalmatlan
szerz6dés miatt a torvényes hataridon beliil nem utasitotta el a felperesi megbizottnak a megbizdja
nevében benyujtott jogsértd tulajdonjog bejegyzési kérelmét. Abban az esetben, ha a felperes a
tulajdonjog atszallasarol rendelkezd érvényes adasvételi szerzOdést csatolta volna a bejegyzési
kérelméhez, akkor az nem csak nyolc hénapos, de akar jelentdsebb alperesi ligyintézési késedelem
esetén sem eredményezett volna hataridé mulasztasbol eredden kart a felperesi megbizé oldalan.
Ezen tilmenden a felperestdl elvarhatd lett volna a széljegyzés megtorténtének ellendrzése, illetve
sajat Ulgyiratainak feliilvizsgalatdval az ingatlaniigyi hatosagi eljards folyamatos figyelemmel
kisérése, és a sziikséges intézkedések megtétele. A felperes kara tehat sajat jogsértdé magatartasa
folytan allt eld, és nincsen okozati dsszefliggésben az alperes nem vitatott ligyintézési késedelmével.
Az okozati Osszefliggést allaspontja szerint az is kizarja, hogy a kar nem az ingatlaniigyi hatdsagi
eljarasban, hanem az adotiigyi eljarasban keletkezett.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte. Allaspontja szerint
az alperes részérdl a jogszabalyban foglalt ligyintézési hatarido tallépése és az alakszerii hatarozat
hianya olyan stlyos eljarasi szabalysértés, amely az ligy érdemére jelentdsen kihatott. Amennyiben
az alperesi hatosag a torvény altal eldirt kotelezettségének eleget téve a torvényes hataridoben
alakszer(i hatarozatot hoz, tigy a kar nem kovetkezik be.

A fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birosag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi
kovetkeztetésekkel azonban csak részben értett egyet a masodfoku birdsag.

A felperes keresete annak a kartéritési O0sszegnek a tovabbhdritdsara iranyult, amelyet a jogerds
perbeli egyezség folytan T. G.-nak és hazastarsanak megfizetett.

Az iranyad¢é tényallas szerint a nevezett maganszemélyek terhére az adohatdsag adokiilonbozetet,
tovabba adohianyt és késedelmi potlékot azért allapitott meg, mert a lakasszerzési kedvezményt
jogosulatlanul vették igénybe. A 2001. januar 10. napjan kelt és az ingatlaniigyi hatosaghoz 2001.
januar 15. napjan benyujtott adasvételi szerzodéssel megvasaroltak a D., H. ut 5. II/11. szdm alatti
ingatlant, ezzel szemben a D., H. utca 13. szdm alatti ingatlan eladasara vonatkozd, ugyancsak 2001.
januar 10. napjan megkotott adasvételi szerzodés benytjtasara csak 2001. oktdber 12. napjan kertiilt
SOT.

A perbeli idopontban hatélyos, a személyi jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIL. térvény (Szja.
torvény) 63.§-anak (2) bekezdése szerint a maganszemélynek az (1) bekezdés rendelkezései szerint
befizetett adobol visszajar (vagy nem kell azt megfizetnie) az ingatlan és vagyoni érdekii jog
atruhdzasabol szdrmazd jovedelem azon része utani add (lakdsszerzési kedvezmény), amely
Osszeget sajat maga vagy lakasszerz6 hozzatartozdja részére a jovedelem megszerzésének idépontjat
megel6z6 hat honapon és az azt kdvetd negyvennyolc honapon beliil lakdscélu felhasznaldsra
forditott. Az 59.§ szerint az ingatlan atruhazasabol, a vagyoni értékii jog visszterhes alapitasabol,
atruhazasabol, megsziintetésébdl vagy az ilyen jogrél vald végleges lemondasbol szarmazo
jovedelmet azon a napon kell megszerzettnek tekinteni, amikor az errdl sz6ld érvényes szerzddést
(okiratot, birosagi hatosagi hatarozatot) a foldhivatalhoz benyujtottak.

Az ingatlan-nyilvantartasrol szo6l6 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 29.§-a szerint jogok
bejegyzésének ¢€s tények feljegyzésének - ha a térvény masként nem rendelkezik - olyan kdzokirat,
teljes bizonyitd erejii maganokirat vagy ezeknek a kozjegyzo altal hitelesitett masolata alapjan van
helye, amely a bejegyzés targyat képezd jog vagy tény keletkezését, modosulasat vagy megsziinését
igazolja, tovabba tartalmazza a bejegyzést, feljegyzést megengedd nyilatkozatot az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett vagy kozbensd szerzoként bejegyezhetd jogosult részérdl (bejegyzési
engedély).

A perbeli jogiigyletek megkotésekor hatalyos 1959. évi IV. torvény (1959. évi Ptk.) 208.§-anak (1)
bekezdése szerinti eldszerzodésben a szerzddo felek nem az ingatlan tulajdonjogénak atruhazasaban,
hanem az adasvételi szerz0dés késobbi iddpontban torténd megkotésében allapodtak meg, igy az
adasvételi elOszerzodés az Inytv. idézett rendelkezésére figyelemmel ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésre nyilvanvaldéan nem volt alkalmas.

A T. G. és hazastarsa karosodasara vezetd folyamatot az inditotta el, hogy a felperes, mint
okiratszerkesztd ligyvéd - nyilvanvald tévedésbdl - az adéasvételi szerzddés helyett az ingatlan-



nyilvantartdsi bejegyzésre alkalmatlan adasvételi eldszerzodést nyujtotta be az ingatlaniigyi
hat6ésaghoz, megsértve ezzel az ligyvédekrdl szolo 1998. XI. térvény 3.§-anak (2) bekezdésében,
illetve az 1959. évi Ptk. 474.§-aban foglaltakat.

Nem vitas ugyanakkor, hogy az ingatlaniigyi hatéosag az Inytv. 25.§-anak (2) bekezdése folytan
alkalmazando, az eljarads idopontjaban hatdlyos, az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl
szolo 1957. évi IV. torvény 15.§-anak (1) bekezdése szerinti harminc napos iigyintézési hataridot
elmulasztotta, és az tigyben az els6 intézkedést csak nyolc honap elteltével, 2001. szeptember 25.
napjan tette meg. Amennyiben viszont az ingatlanligyi hatdsag a red irdnyado eljarasi szabalyok
betartasaval jar el, a felperes tévedése eldbb felismerhetévé, ezaltal T. G. és hazastarsa karosodasa
elkeriilhetévé valik. Nem volt meghatarozo jelentdsége annak, hogy az ingatlaniigyi hatosag az
Inytv. 39.§-dnak (4) bekezdése szerinti érdemi hatdrozathozatalt elmulasztva, minddssze az
adasvételi el8szerzédések példanyait kiildte vissza a felperesnek. Onmagaban ugyanis ez az
intézkedése, vagy mar a kérelem befogadasakor annak jelzése, hogy tévedésbdl az adasvételi
el0szerz0dés benyujtasa tortént meg, alkalmas lehetett volna a karosodas elkeriilésére.

Nem lehetett ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy az Szja. térvény perbeli idészakban
hatalyos 63.§-anak (2) bekezdése szerint a maganszemély kérelmére az addhatosag a korabban mar
ismertetett torvényi szakaszban megallapitott hat honapos hataridot legfeljebb tizenkét honapra, a
negyvennyolc honapot legfeljebb hatvan honapra modosithatta. A kérelem teljesitése esetén tehat a
lakasszerzési kedvezmény akkor is megilleti az igényldt, ha az ingatlan €s vagyoni értékii jog
atruhdzasabol szarmazd jovedelmet a jovedelem megszerzésének iddpontjat megeldzd tizenkét
honapon beliil lakascélu felhasznalasra forditotta. A felperesnek tehat még 2001. szeptember 25.
napjat kovetden is lehetdsége lett volna arra, hogy T. G.-t, illetdleg hdzastarsat tajékoztassa arrdl,
hogy az adasvételi szerzOdés benyujtasa nem tortént meg, és erre figyelemmel indokolt az
adohatosagnal a hat honapos hataridé modositasara iranyuld kérelem eldterjesztése. A kozigazgatési
per irataibol az is megallapithato, hogy az errdl valo tudomasszerzés esetén T. G., illetve hazastarsa
e lehetdséggel éIni kivant volna. Abban az esetben pedig, ha az adohatosag a kérelemnek nem ad
helyt, Ggy nyilvanvald, hogy a lakasszerzési kedvezményt nem érvényesitik, mely esetben az
adobirsag €s késedelmi potlék kiszabasara veliik szemben nem keriil sor.

A masodfoku bir6sag nem fogadta el a felperesnek azt a hivatkozasat, hogy miutan az adasvételi
el0szerz0dés visszakiildése az eredeti széljegyen tortént, és értesitést annak megvaltozasarol nem
kapott, joggal lehetett abban a tudatban, hogy az ligy az eredeti széljegy szaman halad tovabb. Az
Inytv. 7.§-anak (1) bekezdésébol, illetve 44.§-anak (1) bekezdésébdl ugyanis egyértelmiien
kovetkezik, hogy az adasvételi eldszerzddéssel ranghelyet alapitani nem lehet, igy a felperes alappal
nem bizhatott abban, hogy az adasvételi szerzddés széljegyzése az eldszerzodés benyujtasanak
idépontjaban torténik.

Nem értett egyet a masodfoku birésag az alperesnek azzal a jogi érvelésével sem, hogy mulasztasa
¢s a bekovetkezett kar kozott okozati 0sszetiiggés nem all fenn, mert a karosodas nem az ingatlan-
nyilvantartasi, hanem az adoiigyi eljarasban keletkezett. Egyrészrdl a két eljaras kozott szerves
kapcsolat van, miutan a foldhivatali eljaras meginditasa egyidejlleg az adoiigyi eljaras meginditasat
is jelenti, tovabba az Szja. torvény a jovedelemszerzés idOpontjat is az ingatlan-nyilvantartési eljaras
kezd6éidOpontjahoz koti, masrészt az ingatlaniigyi hatosag eljarasara iranyado eljarasi szabalyok
betartasa alkalmas lett volna az adéiigyi eljarasban felmertilt karok megelézésére.

Mindezek 6sszegezéseként tehat az allapithaté meg, hogy T. G. és héazastarsa karosodasanak oka,
hogy a felperesi ligyvéd a megbizasi szerzddés teljesitése soran az elvart gondossagot elmulasztva a



joghatas kivaltasara alkalmas adasvételi szerzddés helyett az adasvételi eldszerzodést nyujtotta be a
foldhivatalhoz, azonban az alperes, mint ingatlaniigyi hatdsadg jogszabalyoknak megfeleld eljarasa
alkalmas lett volna a karosodds megeldzésére. A felek tehat az 1959. évi Ptk. 344.§-anak (1)
bekezdése szerinti kdzos karokozok, miutdn annak szabalyai akkor is irdnyadok, ha a kdrokozok
nem akarategységben jartak el, de magatartasuk szerves okozati 6sszefliggésben egyiitt vezet a kar
bekovetkezéséhez. A felperes a karosultak teljes kovetelését kielégitette, de miutan maga is okozoja
volt a karnak a karosultak helyébe nem Iépett, hanem a kartéritésre kotelezhetd felek belsod
jogviszonya alapjan kovetelhetett az alperestdl megtéritést. A karokozok egymas kozotti igényeinek
elbiralasa soran az 1959. évi Ptk. 344.§-a (1) bekezdésének masodik fordulata az iranyado, amely
szerint a k6zos karokozok feleldssége egymassal szemben felrohatosaguk aranyaban oszlik meg.

A korédbban kifejtettek szerint a felperes T. G. és hazastarsa késedelmi potlékban és adobirsagban
jelentkezd karosodasat az id6ben torténd tajékoztatassal az alperes mulasztasa ellenére is elharithatta
volna, ezért ezt az alperesre nem harithatja at. Az adokiilonbozetben jelentkezd kar tekintetében
pedig a masodfoku birdsag az egyes kotelességszegések mibenlétét, annak jelentoségét és kihatasat
értekelve ugy foglalt allast, hogy az alperes ezen 0sszeg 40 %-anak megfizetésére koteles.

A masodfoku birdsag az alperest terheld késedelmi kamatfizetési kotelezettséget az 1959. évi Ptk.
301.§-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, miutdn az 1959. ¢évi Ptk. 301/A.§ (1)
bekezdésének rendelkezését csak a gazdalkodd szervezetek kozotti szerzddés esetén lehet
alkalmazni.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§-anak (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az alperes marasztaldsat 3.336.900 forintra, és ennek
2014. aprilis 19. napjatdl jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatéra leszallitotta.

A masodfoku birosdg dontésére figyelemmel az elséfokt eljarasban a felperes 6.437.000 forint
tekintetében pervesztes, mig 3.336.900 forintot érintden pernyertes lett, ezért mellézni kellett az
alperesnek a felperes javara els6foku perkoltségben valé marasztalasat, és a Pp. 81.§-dnak (1)
bekezdése alapjan a felperest kellett kotelezni az alperes ligyvédi munkadijbol allo els6foku rész-
perkoltségének megfizetésére. Ennek 0Osszegét a madasodfoku birésag a birdsagi eljarasban
megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3.§-a (2)
bekezdésének a) pontja és 4/A.§-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperes az
illetékekrol szolod 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazando, a
koltségmentességrol szolo 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles
pervesztessége aranyaban az iigy targyi illeték-feljegyzési jogara figyelemmel le nem rott kereseti
eljarasi illetéket megfizetni. Az alperes személyes illetékmentes, ezért a kereseti eljarasi illeték
megfizetésére az Itv. 4.§-anak (1) bekezdése alapjan nem kotelezhetd.

Az alperes fellebbezése 6.437.000 forint Osszegben sikeres volt, ezért a felperes koteles részére a
Pp. 81.§-4nak (1) bekezdése alapjan masodfokti perkoltséget fizetni, utalva az R. 3.§ (2)
bekezdésének a) pontjara, (5) bekezdésére, valamint 4/A.§-dnak (1) bekezdésére. Az illeték
megfizetésére vonatkoz6 rendelkezés az Itv. 74.§ -anak (3) bekezdésén, 4.§-anak (1) bekezdésén,
valamint a Kmr. 13.§-anak (2) bekezdésén alapul.

Pécs, 2016. marcius 24.
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