Févarosi itél6tabla mint harmadfoku birésag
3.Bhar.366/2015/7. szam

A Févarosi [tél6tabla mint harmadfoka birosdg Budapesten, 2016. év majus ho 05. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A hivatalos személy elleni erészak biintette és mas blincselekménye miatt a vadlott ellen indult
biintetdiigyben a vadlott és véddje masodfellebbezéseit elbiralva a Budapest Kornyéki Torvényszék
mint masodfoku birosag 2015. év szeptember hd 18. napjan kelt 3.Bf.582/2014/9. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A rongélés vétségében torténd biindsség megallapitasat melldzi.

A vadlott biintetését 500 (Otszadz) napi tétel, 3.000 (haromezer) forint napi Osszegli, Osszesen
1.5000.000 (egymillio-6tszazezer) forint pénzbiintetésre enyhiti. A pénzbiintetést meg nem fizetése
esetén 3.000 (haromezer) forintonként kell 1 (egy) napi foghazbiintetésre atvaltoztatni.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsadg 17.B.22092/2006/28. szamu itéletével kiszabott probaidore
felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelését és a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést melldzi.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A Ceglédi Jarasbirosag a 2014. éprilis 01. napjan kelt 30.B.262/2011/40. szamu itéletével a vadlottat
blindsnek mondta ki hivatalos személy elleni erdszak biintettében [1978. évi IV. térvény 229. § (1)
bekezdés], ezért 6t 1 év bortonbiintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte, tovabba a Pesti
Kozponti Kertileti Birosag 17.B.22092/2006/28. szamu itéletével kiszabott 1 év bortonbiintetés
végrehajtasat elrendelte. Ellenben a vadlottat az ellene rongélas vétsége [1978. évi IV. torvény 324.
§ (1) és (2) bekezdés a.) pont] miatt emelt vad alol felmentette és a tulajdon elleni szabalysértés
miatt indult eljarast megsziintette. Rendelkezett tovabba a lefoglalt biinjelekrdl és a buniigyi koltség
viselésérol, mig a maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész a rongalas vétségében a biindsség megallapitasa és a
biintetés sulyositasa érdekében, a vadlott és véddje felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A fellebbezés alapjan eljart Budapest Kornyéki Torvényszék mint mésodfokt birdsag a 2015.
szeptember 18. napjan megtartott nyilvanos iilésen kihirdetett 3.Bf.582/2014/9. szamu hatarozataval
a Ceglédi Jarasbirosag 30.B.262/2011/40. szamu itéletét megvaltoztatta, a vadlottat biindsnek
mondta ki kozlekedés biztonsaga elleni biintettben [1978. évi IV. torvény 184. § (1) bekezdés] és
rongalas vétségében [1978. évi IV. torvény 324. § (1) és (2) bekezdés a.) pont]. A rongalas vétsége
vonatkozasaban hozott felmentd, a tulajdon elleni szabalysértés megallapitasara és a szabalysértési
eljaras megsziintetésére, valamint a polgari jogi igényre vonatkozd rendelkezéseket melldzte. A
vadlottal szemben kiszabott biintetéseket halmazati biintetésként kiszabottnak tekintette, pontositotta



a blnjeljegyzék szamat és a biniigyi koltség Osszegét, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A masodfoku birosag itéletét az iigyész tudomasul vette, ellene avadlott felmentés és enyhités
érdekében, a védo a jogorvoslat iranyanak megjelolése nélkiil jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foéligyészség BF.1283/2015/1. szamu atirataban ¢és képviseldje a
harmadfoku nyilvanos {ilésen a bejelentett masodfellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
Allaspontja szerint az els6- és a masodfoku birdsag a perrendi szabalyokat alapvetéen megtartotta,
az elséfoku birdsag a terhelt védekezését és az érdekeltek inditvanyait figyelembe véve eleget tett
igyfelderitési kotelezettségének. A mérlegeléssel megallapitott tényallds megalapozott, az csupan
kis mértékben szorult pontositasra, melyet a torvényszék masodfokon eljart tandcsa meg is tett. Az
elséfoku birésag indokolasi kotelezettségének eleget téve szamot adott arrol, hogy a tényallast mire
alapitotta és a vadlott védekezését miért nem fogadta el, érvelése a logika szabalyainak megfeleld. A
hivatalos személy elleni erészak bilintette tekintetében a biindsségre vont kovetkeztetés okszerti,
tévedett azonban az els6foku birdsadg, amikor a rongélas vétsége miatt emelt vad aldl a vadlottat
felmentette, mivel a kozlekedés biztonsaga elleni biintettet is megvaldsitotta. A biintetéskiszabasi
koriilményeket a birdsagok teljes kortien feltartdk, a kiszabott biintetés enyhitésére nincs indok.
Mindezek alapjan a masodfoku birdsag itéletének a helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védo allaspontja szerint a hivatalos személy elleni erdszak biintettében a blindsség
megallapitasara tényallasi elem hidnyadban nem keriilhet sor. Ugyanis a sértett a hatdrozatot mar
elkészitette, az eljarast befejezte, a ra vonatkozo feladatot elvégezte, illetve a munkaideje is
befejezddott, ezért a sértettnek nem létezett olyan cselekménye, amely miatt a vadlott Ot
bantalmazta volna. A kozlekedés biztonsaga elleni biintett sem valdsult meg, ugyanis a sértett a
kozattol elzart parkolobol kezdett kidllni, mely nem mindsiil kozlekedésben valod részvételnek,
masrészt a leghatsod oldalablak livegének betorése nem veszélyezteti a kozlekedés biztonsagat. A
vadlott puszta kézzel {itott az livegre, eszkdzt nem hasznalt, ezért rongalasi szandékara nem lehet
kovetkeztetni. A biintetés kiszabasa korében inditvanyozta értékelni, hogy a sértett a hivatalos
személy elleni erdszak blntette miatt nem kivant feljelentést tenni a vadlottal szemben,
megbocsatott neki, a karat a terhelt megtéritette.

A vadlott érdemi felszolalasaban megbanasanak adott hangot.

A Fovarosi [tél6tabla megéllapitotta, hogy a masodfoku birdsag, itéletével szemben, helytalloan
biztositott fellebbezési jogot a Be. 386. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan, miutdn olyan vadlott
blindsségét allapitotta meg, akit az elsé foku birosag felmentett.

A bejelentett masodfellebbezés enyhitésre irdnyuldan alapos.

A Be. 387. § (1) és (2) bekezdései alapjan a harmadfoku birdsag feliilbiralta a masodfoku birdsag
fellebbezéssel megtamadott itéletének minden rendelkezését és az azt megeldzo elsd- és masodfoku
birosagi eljarast, - fliggetlentil attél, hogy ki fellebbezett - abbol a szempontbol is, hogy az eljarasi
szabalyokat az elsoéfoku, illetdleg a masodfoku birdsagi eljarasban megtartottdk-e, valamint a
masodfoku itélet megalapozott-e.

A Be. 388. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birésag a hatarozatat arra a tényallasra alapitja,
amelynek alapjan a masodfokl birdsag a megtamadott itéletét meghozta, kivéve, ha ez a tényallas
megalapozatlan.



A feliilbirdlat sordn a harmadfokt birosag megallapitotta, hogy az elsé- és masodfoku birosag az
eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le.

A jarasbir6sdg a vad targyava tett blincselekmény elbirdldsdhoz sziikséges Osszes fellelhetd
bizonyitékot beszerezte. A Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott Ttigyfelderitési
kotelezettségnek eleget tett, kihallgatta a vadlottat, a sértettet, valamint az esemény szemtantjat, az
1. szamu tanit. Az ismeretlen helyen tartézkodo 2. szamu tanu vallomasanak felolvasasara a Be.
296. § (1) bekezdés a.) pont alapjan helyesen keriilt sor.

A védo - tovabbi tanuk kihallgatasara irdnyulo - bizonyitasi inditvanyanak elutasitasa indokolt volt,
hiszen a szemlét végzo, illetve a szomszédos iroddban dolgozd személyek kihallgatasa nélkiil is a
tényallas felderitett, ez az eljarasi cselekmény az iigy befejezésének tovabbi elhuzodasat
eredményezte volna.

A jarasbirésag a bizonyitékokat a Be. 78. § (3) bekezdésében irtak szerint, egyenként ¢&s
Osszességében értékelte. Kimerito alapossaggal, a logika és az ésszeriiség szabalyainak megfeleléen
szamot adott arrdl, hogy a tényallds megallapitasakor mely bizonyitékoknak adott hitelt, illetve
melyeket, milyen indokokkal vetett el. A tényallas 1. pontjaban foglalt cselekményt illetden a sértett
kovetkezetes vallomasat alatamasztotta az irodaban tartozkodoé 1. és 2. szamu tanu, az egybehangzé
nyilatkozatukra tekintettel a vadlotti védekezést megfeleld indokkal vetette el az elséfokt birdsag. A
tényallas 2. pontjat képezd magatartas megvalositasat a vadlott sem vitatta, e beismerd vallomasa
Osszhangban allt a sértett eldadasaval és a helyszini szemle jegyzOkonyv adataival, valamint a
fényképfelvételekkel.

A masodfoku birosag a feliilbiralat soran az iratok tartalma alapjan pontositotta az els6foka birdsag
altal megallapitott tényallast, ezaltal az teljes mértékben megalapozottnak tekinthetd, igy a Be. 388.
§ (1) bekezdése alapjan a harmadfokt birosag szdmara iranyado volt.

A tényallas 1. pontja esetében a blindsségre vont kovetkeztetés okszert, a cselekmény mindsitése is
megfelel az anyagi jog szabélyainak. A védd tényallasi elem hianyara torténd hivatkozasa minden
alapot nélkiiloz, hiszen a vadlott tudomassal birt arr6l, hogy a sértett épitési hatosagi ligyintézoként
jart el az tigyében ¢és kifejezetten ez az eljardsa motivalta a vadlottat abban, hogy vele szemben
tamado jelleggel 1épett fel és bantalmazta 6t.

A tényallas 2. pontjaban foglalt magatartds esetében a masodfoku birdsag helytalloan vizsgalta az
alaki halmazat fennallasanak lehetdségét. Az itélotabla osztotta az allaspontjat, hogy a cselekmény -
a foiigyészség allaspontjatol eltérden - a rongalas mellett nem garazdasag, hanem kozlekedés
biztonsaga elleni biintettként mindsiil.

A kozlekedési biincselekmény esetében a védd perbeszédben kifejtett hivatkozasa szintén nem
foghatott helyt. Az irdnyad6 tényallas alapjan a sértett az altala vezetett gépkocsival a
parkolohelyrdl elindulva a kikanyarodast megkezdte, tehat haladdsban, mozgéasban 1évo, kozlekedd
jarmii vezetdjét zavarta meg az ablak betorésével és kényszeritette akaratdval ellentétesen
megallasra, a kozlekedés biztonsagat veszélyeztetd modon. Ezaltal magatartasaval valamennyi
tényallasi elemet kimeritette. A birdi gyakorlat is egységes e korben, ezt tiikrozik a BH 2001. évi
210., a BH 2004. évi 4., a BH 2006. évi 240. szamu eseti dontések.

Az elkovetéskori vagy elbirdlaskori jogszabaly alkalmazasa tekintetében az itéldtabla részben eltérd
allaspontra helyezkedett.



A cselekmény elkovetésének idopontjaban hatdlyban 1évé 1978. évi IV. torvény, illetve az
elbiralaskor hatalyban 1évé 2012. évi C. torvény 2. § szerint a blincselekményt az elkovetés idején
hatalyban 1év0 torvény szerint kell elbiralni. Ha azonban a cselekmény az elbiralasakor hatalyban
1év0 1j biintetd torvény szerint mar nem bilincselekmény, vagy enyhébben birdlando el, akkor az 1j
torvényt kell alkalmazni.

Annak eldontésénél, hogy az elkovetéskor vagy az elbirdlaskor hatalyos térvény eredményez
enyhébb elbiralast, az alkalmazand6 biintetés nemén és mértékén kiviil a biintetdjogi feleldsségre
vonatkoz6 0sszes rendelkezést egylittesen kell vizsgalni.

A BH 2014. évi 201. szamu eseti dontésben a Kuria részletes iranymutatdst ad a vizsgalat
lefolytatasat illetéen: ,,Amikor el kell donteni, hogy melyik jogszabéaly az enyhébb, a cselekményt -
gondolatban - a maga teljességében mindkét jogszabaly szerint el kell birdlni, és azt kell
enyhébbnek elfogadni, amelyiknek alkalmazésa az elkdvetdre eldnydsebb eredménnyel jar.
Ennek a menete, sorrendje a kovetkezo:

- eldbb a cselekmény biintetenddsége, illetve annak feltételei,

- majd az elkdvetd biintethetdsége, illetve annak feltételei;

- végiil pedig a kilatasba helyezett biintetés
képezi a vizsgalddas targyat."

Az iddbeli hataly érvényesiilését halmazatban 4ll6 biincselekmények esetén bilincselekményenként
kell vizsgalni. Elséként az vizsgalandd, hogy a vad targyava tett blincselekmény az 0j torvény
értelmében is blincselekmény-e, hiszen a terhelt feleldsségre vonasara csak olyan bilincselekmény
miatt keriilhet sor, amely mind a két térvény alapjan biintetend6. Amennyiben az 01j torvény szerint
nem bilintetendd, az elbiralaskori jogszabaly alkalmazéasa kotelezd. Ezért ilyenkor fel sem meriilhet
annak a mérlegelése, hogy ezen blincselekményre nézve az elbirdlas szempontjabdl melyik térvény
az enyhébb. A tobbi blincselekmény esetében azonban kiilon vizsgalandd, hogy azokra
Osszességében az Uj vagy a régi torvény rendelkezései tesznek lehetévé enyhébb elbiralast. (BH
1995. évi 72. és 2013. évi 232. szamu eseti dontés)

Az itélotabla allaspontja szerint, mivel a rongalds az értékhatarok modosulasara tekintettel az
elbirdlaskori jogszabaly szerint mar nem blincselekmény, ebben a cselekményben a vadlott
biintetdjogi feleldsségének megallapitasaira nem keriilhet sor. Tekintettel azonban arra, hogy a
kozlekedés biztonsdga elleni blntett és a rongalds vétsége valdsdgos alaki halmazatban 4all
egymassal, a rongalas tekintetében felmentd rendelkezés meghozatalara nem keriilhet sor, hiszen ez
nem a biingsséget, hanem a jogi mindsitést érinti, ezért a harmadfoku birésag a rongalas vétségében
torténd blindsség megallapitasat melldzte.

A tobbi biincselekmény, a hivatalos személy elleni erdszak blntette ¢s a kozlekedés biztonsaga
elleni biintett tekintetében az elbirdlaskor hatalyban 1évé 1) bilintetdtorvény a vadlottra nézve
kedvezobb elbirdlast nem eredményez, ezért az elkovetéskori 1978. évi IV. térvény alkalmazasa
indokolt.

Az 1978. évi IV. torvény 83. § (1) bekezdés értelmében a biintetést - céljanak (37. §) szem elott
tartasaval - a torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a
blincselekmény ¢s az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, a biindsség fokdhoz, tovabba az
egyéb sulyositdo €s enyhitd koriilményekhez. A bilintetési célok a tarsadalom védelme érdekében
annak megel6zése, hogy akar az elkovetd, akar mas biincselekményt kovessen el, a biintetés
kiszabasakor a birosagnak minden esetben e kettds cél szem elott tartasaval kell eljarnia. A birdsag



feladata az itélkezés soran a megadott biintetési tételkeret kozott olyan nemi és mértékii joghatrany
alkalmazdsa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az adott cselekménnyel kapcsolatban,
ugyanakkor figyelemmel van az elkdvetd altal megvaldsitott magatartasra és személyi tarsadalomra
veszélyességére is.

A masodfoku birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket helyesen egészitette ki, azonban a rongélas
vétségében a blindsség melldzésére tekintettel a tobbszords halmazat nem tekinthetd sulyositd
kortilménynek.

Az idémulas figyelembe vétele megfelel a Bkv. 56. szdmu kollégiumi vélemény I11/10. pontjaban
foglalt iranymutatasnak, mely szerint ezen enyhitd koriilménynek nagyobb a nyomatéka, ha
megkozeliti az eléviilési id6t. Jelen esetben a harmadfoku elbiralasig a cselekmény elkovetésétol
tobb mint 5 év telt el, mely meghaladja az eléviilési id6t.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga tobb magyar vonatkozasu ligyben (példdul Csanadi kontra
Magyarorszag, Németh kontra Magyarorszag ¢és Aupek kontra Magyarorszag) is foglalkozott a
tisztességes targyalashoz valo jog kérdésével az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikke
alapjan, mely kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal 1étrehozott
fliggetlen és partatlan birosag tisztességesen nyilvanosan és ésszerli idon beliil targyalja, és hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai €s kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott biintet6jogi
vadak megalapozottsagat illetden."

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga hatarozataiban megismételte, hogy az eljaras hosszanak ésszert
voltat az ligy egyedi koriilményeinek fényében és a birdsag esetjogdban lefektetett kritériumokra
tekintettel kell megitélni, kiilondsen az {igy bonyolultsagara, a felek és a relevans hatosagok
magatartdsara, valamint arra figyelemmel, hogy mi volt a per tétje.

A birosag a ,kello szorgalom" kitétellel jelzi a tagorszagi kotelezettségeket, amely minden eljard
hatésagra iranyadd. A kelld szorgalom azt jelenti, hogy az {igy nehézségéhez, a sziikséges eljarasi
cselekményekhez, az iigy bonyolultsagdhoz igazodva, sziikséges 1d6t biztositva, azonban ezen tul
nem terjeszkedve, megfeleld idon beliil az eljarasokat lefolytassak €s befejezzék.

Az idomulas tobb okra vezetheto vissza, de a vadlottnak csak kis részben felrohatd, ezért ezen
enyhitd kortilményt az alkalmazott biintetés nemében és mértékében is érvényre kell juttatni.

A vadlott terhén megallapitott cselekmények azonos biintetési tétellel, harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetettek. A torvényalkoté a kiilonds részben meghatarozott biintetési
tételkeret meghatdrozadsaval az elkOvetett magatartdst nem a kiemelkedd targyi sulyu
blincselekmények kozott helyezte el.

Alanyi tarsadalomra veszélyességének vizsgalatakor nem maradhat értékelés nélkiil, hogy tobb éve
all az eljaras hatdlya alatt és azdta ujabb biintetd eljards nem indult ellene, Osszeiitkozésbe a
torvénnyel nem kertilt.

Fentickre tekintettel a FOvarosi [télétabla allaspontja szerint - elsédlegesen a jelentSs sulyu
iddmulasra figyelemmel - a vadlottal szemben ma mar szabadsagvesztés biintetés kiszabasa nem
indokolt, az 1978. évi IV. torvény 87. § (2) bekezdés e.) pont alkalmazasaval az 1978. évi IV.
torvény 38. § (3) bekezdés alapjan az 1978. évi IV. torvény 51. § (1) bekezdés szerinti pénzbiintetés
sziikséges, de egyben elegendo is.

Ezért a vadlott szabadsagvesztés biintetését az 1978. évi IV. térvény 51. § (3) bekezdés alapjan 500
napi tétel pénzbiintetésre enyhitette, a pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét a vadlott - birdsag
elott ismert - jovedelmi, vagyoni viszonyai alapjan 3.000.- forintban meghatarozva. Az Gsszesen



1.5000.000.- forint 0sszegli pénzbiintetés meg nem fizetése esetén torténd atvaltoztatasarol az 1978.
évi IV. torvény 52. § (2) és (4) bekezdés alapjan rendelkezett.

A biintetési nem megvaltoztatdsara tekintettel az 1978. évi IV. torvény 91/A. § c.) pontra
figyelemmel mellézte a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 17.B.22092/2006/28. szamu itéletével
kiszabott probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelését, illetve az 1978.
évi IV. torvény 62. § (1) bekezdés alapjan a koziigyektol eltiltas mellékbiintetést.

Az itélotabla a fentiek szerint a masodfoku birdsag itéletét a Be. 398. § (1) bekezdés alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 397. § alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2016. év majus ho 05. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k. Dr. Szalai Géza s.k.
a tanacs elnoke eléado biro biro

A Budapest Kornyeki Torvényszek mint masodfoku birdsag 2015. szeptember 18. napjan kelt
3.Bf.582/2014/9. szamu itélete a Fdévarosi [télotabla mint harmadfokd birdsag 3.Bhar.315/2015/5.
szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal 2016. év majus ho 05. napjan jogerds €s végrehajthato.
Budapest, 2016. év majus hé 05. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
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