Févarosi [tél6tabla
27.P£.20.093/2015/22. szam

A Févarosi [télétabla a Budapest 123. szamu Ugyvédi Iroda (eljart képviselé: dr. Szilagyi Akos
igyvéd, tigyvéd cime) altal képviselt L.rendii felperes neve (I. felperes cime) I. rendii és dr. Nagy
Judit iigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt ILrendii felperes neve (II. rendii felperes cime) II. rendii
felpereseknek - a dr. Tass Balazs iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt Lrendii alperes neve
(L.rendti alperes cime) 1. rendii és Il.rendii alperes neve (IL.rendl alperes cime) II. rendi alperesek
ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa €s kartérités megfizetése irant a Torvényszéken
inditott perében a 2014. november 17. napjan kelt 73. sorszamu itélet ellen az I. rendl felperes
részérdl 74. sorszam alatt benyujtott és 5.P£.20.093/2015/3. szam alatt indokolt fellebbezés, mig a II.
rendl felperes részérdl 76. sorszam alatt benyujtott €s 27.P£.20.093/2015/20. sorszam alatt indokolt
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdésag az els6foku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a felperesek az
els6foktl perkoltség megfizetésére az alpereseknek, mint egyiittes jogosultaknak egymas kozott
egyenld aranyban kotelesek.

Kotelezi a felpereseket, hogy tizendt napon beliil fizessenek meg az alpereseknek, mint egylittes
jogosultaknak személyenként 250.000 (kettdszaz-6tvenezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt
koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elso6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperesek 1992 aprilisdban épitési
engedé¢ly iranti kérelmet adtak be a tulajdonukat képezd B., 59275/1 helyrajzi szam alatti zartkert
besorolasu ingatlanon 1évo pince és gazdasagi €piilet felépitésére (a tovabbiakban: perbeli ingatlan).
B. II. keriilet Onkorméanyzata Polgarmesteri Hivatala Magasépitési Csoportja VI...../.... szamu
hatarozataval a zartkerti ingatlanon fennallo gazdasagi épiiletre fennmaradasi engedélyt adott. 1995.
szeptember 14. napjan az ingatlan-nyilvantartasba , kivett egyéb épiilet €s udvar" keriilt bejegyzésre,
amelyet 1997. februar 11. napjan, a digitalis rendszerre torténd atallassal hibasan ,,lakohaz és
udvar"-ként vezettek at. 2011. évben a foldhivatal a nyilvantartasi adatokat modositotta.

2007. december 28. napjan a peres felek adasvételi szerzodést kotottek a perbeli ingatlanra. 2008.
januar 18. napjan az adasvételi szerzoédést annyiban modositottak, hogy az ingatlan nem belteriileti,
hanem kiilteriileti ingatlan. Az adasvételi szerzddés megkdtését kovetden a felperesek hiteleket
vettek fel, illetve atvezettették a korabbi ingatlanra biztositott két gyermek utan kapott allami



tamogatast, majd tobb Iépcsdben felujitasi, atalakitdsi munkakat végeztek. 2010. évben, a
felépitményre vonatkozd épitési szakhatdsagi iratokbdl szembesiiltek azzal a ténnyel, hogy az
alperesek pincére és gazdasagi épliletre kaptak fennmaradasi engedélyt. 2011 januarjaban, a jegyzo
tajékoztatasa utan valt bizonyossa szamukra, hogy a felépitmény, amely a lakas jegyeit viseli,
gazdasagi ¢épiiletként kapott fennmaradasi engedélyt, ¢€pitési engedélyt nem adnak ki, és
lakoépiiletként fennmaradasi engedélyt nem kaphat.

A felperesek 2001. augusztus 26. napjan a perbeli ingatlant 33.000.000 forintért értékesitették, az 0]
tulajdonos az ingatlant teljes egészében atépitette. A felperesek hazassaga megromlott,
¢letk6zosségiik megszakadt, hazassagukat a birosag jogerdsen felbontotta.

A felperesek modositott keresetiikben az adasvételi szerzédés érvénytelenségének megallapitasat
kérték tévedés €s megtévesztés cimén, tovabba az alpereseknek 34.500.000 forint kartéritésben vald
marasztalasat. Alldspontjuk szerint az alperesek szandékosan megtévesztették Oket, amikor
elmulasztottadk a figyelmiiket felhivni arra, hogy az ingatlan-nyilvantartasban tévesen szerepel a
,Kivett lakohaz, udvar" megjelolés.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Azzal védekeztek, hogy a felperesek altal megbizott
igyvéd és ingatlankozvetitd is tisztdban volt az ingatlan jogi helyzetével, a felperesek minden
szlikséges felvilagositast megkaptak, valamennyi okiratot résziikre atadtak.

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és a felpereseket marasztalta 1.030.000 forint
elséfoku perkoltségben. Hatarozatanak indokolasa szerint a felperesek lakohazat kivantak vésarolni,
¢s a szerz6dés megkdtésekor a perbeli ingatlan miivelési aga zartkerti , kivett lakoéhaz és udvar" volt.
Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéseket kizarolag a foldhivatalok végezhetik, az pedig a perben
nem volt vitas, hogy a digitlis atallas soran tévesen keriilt a ,,Jlakohdz €s udvar" mivelési agként
atvezetésre. Az alperesek ezt a hibat nem ismerhették fel, a téves bejegyzés alpereseknek nem
felrohatd, igy a tévedést az alperesek nem okozhattak. Az alperesek ebben a tekintetben laikusnak
tekinthetok, és alappal biztak a kozhiteles nyilvantartasban. Az els6fokt birdésag vizsgalta azt is,
hogy kozos téves feltevés cimén az adasvételi szerzodés érvénytelenségének megallapitdsara sor
keriilhet-e. Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy a felek az ingatlan 1ényeges tulajdonsagaban voltak
tévedésben, azonban a felpereseknek, akik tobb alkalommal megtekintették az ingatlant, fel kellett
volna, hogy tlinjon az ingatlan elhelyezkedése, kozmivekkel vald ellatatlansdga. Gondosabb
magatartassal és kelld jogi kioktatas utdn birtokdban lehettek volna annak a tudasnak, miszerint
zartkertben lakohéz nem létesithetd. Ez a tudas azonban a laikus alperesektdl nem volt elvarhatd. Az
els6fokl birosag azt is értékelte, hogy az ingatlan zartkertben van, épitési engedély nélkiil épiilt, a
lakodvezetben az ingatlanok forgalmi értéke jelentésen meghaladja a vételarat. Mindebbdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kereset jogalapja nem 4&ll fenn, ezért a felperesek kartérités
megfizetésére iranyulo keresetét érdemben nem vizsgalta.

Az els6foku birosag itéletével szemben a felperesek fellebbeztek. Az I. rendi felperes kérte az itélet
megvaltoztatasat, és a kereset teljesitését, masodlagosan felvetette az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésének indokoltsagat is. Allaspontja szerint arra helyesen mutatott 14 az elséfoku birdsag,
hogy a szerz6dés megkotése soran mindkét fél laikus volt, azonban sokkal inkdbb az alperesek
voltak abban a helyzetben, hogy a latszattal ellentétes valosaggal tisztaban legyenek. Tudataban
voltak mind az ingatlan zértkerti besoroldsaval, mind pedig azzal, hogy a fennmaradasi engedély
gazdasagi épiiletre szol, amelyrdl a felpereseket tajékoztatniuk kellett volna.



A 1I. rendli felperes szintén az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és a kereset teljesitését kérte,
masodlagosan ugyancsak felvetve az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének indokoltsagat. A
fellebbezésben foglaltak szerint az alperesek sem az ingatlan adasvételi eloszerzodés megkdotését
megel6zden, sem pedig az adasvételi szerzodés modositasakor nem tdjékoztattak oket arrdl, hogy az
ingatlan nem ,,lakohaz, udvar", hanem ,kivett egyéb épiilet, udvar" mindsitésli, és ezen beliil az
épitmény mindsitése pince. Ugyancsak nem bizonyitottdk az alperesek, hogy a fennmaradasi
engedélyt a szerzodéskotést megeldzoen résziikre atadtdk vagy bemutattdk. Mindezek alapjan az
alperesek okoztdk a szerz6dés lényeges koriilményében vald tévedésiiket, ugyanis az ingatlant
lakoéingatlanként hirdették, €s annak bemutatasakor is gy nyilatkoztak, hogy az hitelfelvételre
alkalmas lakdingatlan. Az alperesek tudtdk, hogy az ingatlan megvasarldsara hitelt kivannak
felvenni, ez az adasvételi szerzédésben is rogzitésre keriilt, igy a szerz6dés lényeges koriilményében
valoé tévedésiiket az alperesek legalabbis felismerhették. Az alperesi jogellenes magatartés
kovetkezménye, hogy kénytelenek voltak az ingatlant értékesiteni. Az ingatlan jogi megitélésével
kapcsolatos barmilyen valtozas esetén ugyanis kotelesek voltak a Bankot értesiteni, ennek
hianyaban a pénzintézet a szerzddést azonnali hatallyal felmondta volna. Amennyiben tudjak, hogy
az ingatlant nem lehet lakoingatlanként haszndlni, Gigy azt nem vasaroljak meg, és megszerzése,
valamint lakhatova tétele érdekében hitelt nem vesznek igénybe. Fellebbezésiikben kifogésoltak,
hogy az els6foku birdsadg elmulasztotta I. B. kivitelezd, dr. Sz. T. jegyzd, illetve N. L.-né tantikénti
kihallgatasat, tovabba a felpereseket a kartéritési kereset Osszegszerliségének pontositdsara nem
hivta fel.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a masodfoku birdsag az aldbbiak szerint kiegésziti,
illetve modositja:

A foldhivatali nyilvantartas szerint a perbeli ingatlanra ../../1995. iktatoszamon épiiletfeltiintetési
vazrajz keriilt benyujtasra. A vazrajzon valtozas utan kivett ,,lakohaz és udvar" megjeldlés szerepel,
azonban a B. II. keriileti Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal Magasépitési Csoportja altal kiadott
VI..../... szdmu hatarozat részben siillyesztett épitmény pince szintjére vonatkozoan engedélyezett
fennmaradast. Miutan az Onkormanyzati hatarozat az épitmény funkciojat egyértelmiien nem
nevesitette, a ../../1995. iktatoszamon érkeztetett valtozasi vazrajz és Onkormanyzati hatarozat
alapjan a perbeli ingatlan muvelési agaként 1995. szeptember 14-én ,kivett egyéb épiilet és udvar"
keriilt bejegyzésre. 1997. februar 11-én a hagyomdnyos (manudlis) tulajdoni lapok digitélis
rendszerbe valo feltoltésekor a perbeli ingatlan miivelési aga hibasan - a korabban bejegyzett ,,egyéb
¢épiilet €s udvar helyett" - , lakéhaz és udvarként" keriilt atjegyzésre.

Az alperesek 1993. januar 22. napjan hasznalatba vételi engedé€ly iranti kérelmet terjesztettek eld.

A 2007. december 28. napjan kelt adasvételi szerzOdésben a szerz6dd felek a perbeli ingatlan
vételarat 29.000.000 forintban hataroztak meg.

A felperesek és a Bank kozott 2008. februar 28. napjan K.xxxxxxxx., illetve K.yyyyyyyyy.
azonosito szam alatt hitelszerz6dés jott 1étre 33.300 CHEF, illetve 66.600 CHF 6sszeg alapulvételével
legfeljebb 5.000.000 forint, illetve 10.000.000 forint 6sszegli kolcson folyositasara. A 2011. aprilis
12. napjan kelt szerzédésmoddositassal a Bank 2011. majus 9. napjaig a kolcsontoke torlesztésére,
valamint a kamat és a kezelési koltség megfizetésére tirelmi idot, mig ennek lejartat kdvetden,



2011. junius 9. napjatol 2012. majus 9. napjaig a kolcsontoke torlesztésére fixalasi periddust
biztositott a felperesek részére. A kolcsonszerzodésbol fennallod teljes tartozast a felperesek 2012.
januar 17. napjan visszafizették.

... Onkormanyzatanak Jegyzdje a 2008. december 1. napjan kelt I....... -.../2008. szamu hatarozataval
hozzajarult 2.400.000 forint és jarulékai Osszegli lakdscéli allami tdmogatds perbeli ingatlanra
torténd atjegyzéséhez.

B. 1. szamu Korzeti Foldhivatala a felperesek 2011. marcius 18. napjan eldterjesztett kérelmére a
2011. majus 18. napjan kelt ...../.../2011. szdmu hatdrozatdval a perbeli ingatlan miivelési agat
»Kivett egyéb épiilet és udvar'-ra visszaallitotta.

B. II. keriilet Onkormanyzat Képviselo-testiiletének Polgarmesteri Hivatala Epitésiigyi Irodaja
VI....-.../2011. szam® hatarozataval a felperesek fennmaradasi és haszndlatbavételi engedély iranti
kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Hatarozatanak indokolasa szerint a perbeli ingatlan
VI..../.... szamon fennmaraddsi engedéllyel rendelkezik, a hatarozat jogerdre emelkedett, az
ingatlaniigyi hatosagnal az atvezetés megtortént. A felperesek altal benytjtott kérelem ugyanarra a
tényre iranyul, amelyben mar dontés sziiletett, az jogerds és végrehajthatd, ezért az ismételt kérelem
érdemben nem volt vizsgalhatd. Az épitésiigyi iroda VI....-../2011. szamon arrol tajékoztatta a
felpereseket, hogy a perbeli ingatlan mezdgazdasagi rendeltetésii kiskertes rekredcios Ovezetbe
tartozik, amely teriileten jabb épitmények épitése vagy fennmaraddsa nem engedélyezhetd, a
kialakult szabalytalan allapot megsziintetésére azonban - mivel tobb mint tiz év eltelt - a hatésagnak
intézkedési lehetdsége nincsen.

A tényallas fenti kiegészitése €s modositasa mellett is egyetértett a masodfoku birdsag az els6foku
birdsag keresetet elutasitdé érdemi dontésével, jogi indokait azonban részben modositja, az aldbbiak
szerint:

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) hatdlybalépésével 0sszefiiggd atmeneti
¢s felhatalmazo rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL torvény (Ptké.) 50.§-dnak (1)
bekezdése folytan alkalmazando 1959. évi IV. torvény (1959. évi Ptk.) 210.§-anak (1) és (3)
bekezdése, valamint (4) bekezdése alapjan a szerzddés érvénytelensége akkor allapithaté meg, ha a
tévedés lényeges korilményre vonatkozott. Az (1) bekezdésre alapitott érvénytelenség esetén
tovabbi feltétel, hogy a tévedést a masik fél okozta vagy azt felismerhette, mig a (4) bekezdés
szerinti érvénytelenség megallapitasa feltételezi a szadndékos tévedésbe ejtést.

Egyetértett a masodfoku birosag az elséfoku birésagnak azzal a megallapitasaval, hogy az alperesek
nem okoztak a felperesek tévedését, de a masodfokl birdsag allaspontja szerint, ha a felperesek
tévedésben is voltak, az nem vonatkozott olyan Iényeges koriilményre, amely a felhivott jogszabalyi
rendelkezésekre figyelemmel megalapozhatja a szerz6dés megtamadasat.

A felperesek abban jelolték meg tévedésiiket, hogy Ok egy hitelképes lakoingatlant kivantak
megvasarolni, az alperesek altal adasvételi szerzodéssel atruhdzott ingatlan azonban e szerzodéses
tulajdonsaggal nem rendelkezett. Ezzel szemben a peradatok alapjan az volt megéllapithat6, hogy a
perbeli ingatlan ennek a feltételnek a szerz6déskotés idopontjaban - tobb mint tiz éve - megfelelt, az
ingatlan-nyilvantartdsban annak mivelési agaként ,lakéhaz és udvar megjeldlés" szerepelt, és az
nem is valtozott mindaddig, amig a felperesek a modositast el nem érték. Az alpereseknek ebben
semmilyen szerepe nem volt, mint ahogy a miivelési 4g korabbi bejegyzésében sem. Az alperesek
tajékoztattak a felpereseket, hogy az épiilet €pitési engedély nélkiil késziilt, arra fennmaradasi



engedéllyel rendelkeznek. A fennmaradasi engedély - az éplilet mindsitésétol fiiggetleniil a
megvalosult épliletre vonatkozott - ahogyan ezt a felperesek fennmaradasi engedély kiadasa iranti
kérelmét elutasitdé kozigazgatasi hatdrozat is megallapitja. A kérelem érdemi vizsgalatanak akadalya
éppen az volt, hogy valtozatlan természetbeni allapot mellett a fennmaradasi engedély korabban mar
kiadasra kertilt.

A felperesek az ingatlan vételaranak, valamint felujitasanak finanszirozasara hitelt vettek fel. A
hitelez6 bank szakértdje az ingatlant 2008. februar 8. napjan megtekintette, annak forgalmi értékét
¢és hitelbiztositéki értékét meghatarozta, majd ennek alapjan a felperesek és a Bank kozott 2008.
februar 28. napjan jelzalog fedezet mellett két kdlcsonszerzodés is 1étrejott. A kdlesonszerzodések
egyike sem tartalmazott olyan feltételt, amely az ingatlan mindsitésének utdlagos megvaltozasara
tekintettel a szerz6dés felmondasanak alapjaul szolgalhatott volna. A szerz6dések felmondasara nem
is kertlt sor, hiszen a felperesek - feltehetéen a hazassaguk megromléasara €s elneheziilt anyagi
helyzetiikre is tekintettel - éltek a végtorlesztés lehetdségével, és a fennalld hitelt visszafizették. A
perbeli ingatlan a visszafizetés idopontjaban is megfelelt azoknak a feltételeknek, amelyeket a
hitelintézet a szerzddéskotés feltételélil meghatarozott. Az épiilet valtozatlanul lakohdz funkciot
toltott be, €s a hitel folyositas feltétele konkrétan ennek az ingatlannak a lakéscélra torténd
megvasarlasa ¢és felgjitasa volt. E feltételek teljesiiltek, onmagaban az ingatlan-nyilvantartési
mindsités megvaltoztatasa ezt nem befolyasolta, mint ahogy azt sem, hogy az épiilet lakascélra
tovabbra is alkalmas volt. Minderre figyelemmel az adasvételi szerzddés érvénytelensége az 1959.
évi Ptk. 210. §-anak (1) és (3) bekezdése, illetve (4) bekezdése alapjan sem volt megallapithato.

A felperesek az adasvételi szerzodés érvénytelenségének megallapitdsa mellett az 1959. évi Ptk.
238. §-anak (2) bekezdése alapjan az alpereseknek 34.500.000 forint kartérités megfizetésére
kotelezését is kérték. Karukat a visszafizetett bankhitel, illetve lakéscélti tAmogatas Osszegében,
valamint a perbeli ingatlanon végzett felujitdsi munkak koltségében jelolték meg.

A bir6i gyakorlat szerint érvénytelen szerzddéssel kapcsolatban kartéritési kotelezettség a szerzodés
érvényességében bizd harmadik személlyel szemben, illetve a szerz6dd felek egymas kozotti
viszonyaban is felmeriilhet. Az 1959. évi Ptk. nem tartalmaz specidlis rendelkezést arrdl, hogy a
felek egymassal szemben mikor tartoznak kartéritési kotelezettséggel. Az altalanos feleldsségi
szabalyok alapjan {1959. évi Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdése} fennall annak a félnek a kartéritési
kotelezettsége a masik féllel szemben, aki a szerzOdéskotésnél felrohatd magatartast tanusitott, €s
ezzel a masik félnek kart okozott (BH.1971/11. 6942.).

A perben a felperesek arra hivatkoztak, hogy a perbeli ingatlan az alperesek jogellenes
magatartasanak a kovetkeztében keriilt az ingatlan-nyilvantartasban lakohazként feltiintetésre, a
peradatok alapjan azonban ez megallapithaté nem volt. Az alperesek 1992. méjus 25. napjan kaptak
fennmaradasi engedélyt a perbeli ingatlanon jogerds €pitési engedély nélkiil felépitett részben foldbe
stillyesztett épitményre. 1993. janudr 22. napjan hasznélatbavételi engedély irant terjesztettek eld
kérelmet, amelyre azonban vélasz nem érkezett. Ezt kovetéen viszont 1997-t6l az ingatlan-
nyilvantartds lakohazként tiintette fel az épiiletet. Nem rohatd az alperesek terhére, és nem
értékelhetd mulasztasként, hogy nem kezdtek el vizsgalodni a bejegyzés alapjar6l, a mindsités
megvaltoztatasdnak okarodl, hiszen az szdmukra kedvezd volt. Ebbdl kovetkezden viszont errdl a
koriilményrol a felperesek részére sem kellett tajékoztatast adni. Az nem volt vitas, hogy az épitési
engedé¢ly hidnyat a felperesekkel kozolték, az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés ismeretében pedig
annak jelentdsége nem volt, hogy a fennmaradasi engedély milyen épiilet mindsitését tartalmazta.
Nincsen tehat olyan felrohatdé magatartds az alperesek oldalan, amely a felperesek kartéritési
keresetét megalapozna.



A perben a felperesek karosodasanak ténye sem volt megallapithatd. A felperesek karukat a 2012.
marcius 2. napjan eldterjesztett elokészitd iratukban részletezték, €s azt a peres eljards soran nem
modositottak. A 34.500.000 forintbdl a felperesek fenndlld tartozasanak csokkentésére forditott
Osszeg nyilvanvaléan nem tekinthetd karnak. A kolcsondsszeg mellett a feltjitdsi munkak
koltségének egyideji elszdmolasara nem keriilhet sor, miutan a felperesek a felyjitast a kdlcsonbol
finansziroztak. Ezen tilmenden az igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakvélemény rogziti, hogy a
perbeli ingatlan megvasarlasa, illetve értékesitése kozott a kedvezdtlen gazdasagi folyamatok miatt
az ingatlanpiacon mintegy 25 %-os arszinvonal csdkkenés volt. A perbeli ingatlant ugyanakkor a
felperesek a vasarlasara forditott 29.000.000 forinttal szemben 33.000.000 forint vételarért
értékesitették, mely Osszegben igy az elvégzett felyjitasok értékndveld hatasa is nyilvanvaldan
megjelent.

A felperesek altal tanuként kihallgatni kért I. B. a kivitelezés koltségeire tudott volna nyilatkozni,
amely a masodfoku birosagnak az elsdfoku birdsaggal e tekintetben egyezd jogi allaspontja miatt
szlikségtelen volt. Sz. T. jegyz0 tanukénti kihallgatasa ugyancsak indokolatlan lett volna, mert az
épitésiigyi hatdsag iratai teljes terjedelemben rendelkezésre alltak. N. L.-né pedig az iigyvédi
irodaban a szerzddéskotés soran elhangzottakrdl tudott volna tanuvallomdst tenni, e kdrben viszont a
beszerzett bizonyitékok a tényallas megallapitasahoz elegendéek voltak. A Pp. 121. §-a (1)
bekezdésének e) pontja értelmében a felperes koteles hatarozott kereseti kérelmet eléterjeszteni,
amelyet a Pp. 146. §-anak (1) bekezdésében irt korlatok kozott az elséfoku eljaras folyaman
megvaltoztathat. A birosdgnak nincsen olyan kotelezettsége, hogy a felperest a keresetvaltoztatas
esetleges sziikségességérol tajékoztassa, ezért az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését sem
eljarasi szabalysértés, sem pedig a bizonyitasi eljaras kiegészitése nem indokolja.

Mindezekre figyelemmel a masodfoka birdsag az elséfoku birdsag itéletét - az indokok részbeni
modositasa mellett - a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelesek az
alpereseknek {igyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltséget fizetni. Ennek Osszegét a
masodfokti birésdg a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szo6lo
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) és b) pontja, valamint (5) és (6) bekezdése
alapjan allapitotta meg. A felperesek a perkoltség megfizetésére egymas kozott egyenld aranyban
kotelesek, az alperesek, mint egyiittes jogosultak részére, amellyel a masodfoku birosag az elséfoku
birosag itéletének perkoltségre vonatkozd rendelkezését is pontositotta. Az alpereseknek a
perkoltség fizetésének modjara vonatkozd, a fellebbezési targyalds berekesztését és az itélet
kihirdetését kovetden eldterjesztett kérelmét a masodfoku birdsag figyelembe venni nem tudta. A
felperesek személyes koltségmentességben részesiiltek, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket a
koltségmentesség alkalmazéasardl szolo 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14.
§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2016. februar 25.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tiinde s.k. el6ad6 bird, Dr. Hrubi
Adrienn s .k. bird
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