Févarosi itéldtabla
27.Pf.20.295/2015/10. szam

A Févarosi [télétabla a dr. Nyikos Gyérgy lgyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Rézsa Attila Ggyvéd lgygondnok
(ugyvéd cime) altal képviselt l.rend( alperes neve (ismeretlen helyen tartézkodik) |.
rend(, a dr. Rente Laszl6 tgyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt Il.rend( alperes neve
(Il.rendl alperes cime) Il. rendd, a dr. Molnar Csilla tgyvéd (ligyvéd cime) altal
képviselt lll.rend(i alperes neve (lll.rend( alperes cime) lll. rendi és a személyesen
eljaré IV.rend(i alperes neve (IV.rendl alperes cime) IV. rendl alperesek ellen
adasvételi szerz6dés hatalytalansaganak megallapitdsa irant a Torvényszéken
inditott perében a 2014. december 17. napjan kelt 71. sorszamu itélet ellen a
felperes részérdl 72. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

részitéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a B., .....kerulet 143596/2 helyrajzi
szam alatt felvett B., ..... kerllet B. utca 27/A. szam alatti ingatlanra vonatkozo
keresetet elutasitoé részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a lll. rendl alperesnek
100.000 (szazezer) forint masodfoku eljarasban felmertlt kdltséget.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivll helyezi, és az elséfoku
bir6sagot a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a felperesnek és a Il. rend(i alperesnek
személyenként 100.000 (szazezer) forint, az |. rendi alperesnek 20.000 (huszezer)
forint koltsége mertlt fel. A feljegyezett eljarasi illeték o6sszege 520.000
(6tszazhuszezer) forint.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsOfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a ... Birosag a 2008. februar
29. napjan kelt, és az Itél6tabla 9. sorszamu itéletével 2008. oktober 7. napjan
jogerére emelkedett 26. sorszamu itéletével kotelezte az I. rend(i alperest, hogy



fizessen meg a felperesnek 6.500.000 forintot, és ennek 2004. marcius 11. napjatdl
jaré késedelmi kamatat, valamint 325.000 forint perkoltséget. A felperes 2008.
december 1. napjan végrehaijtasi eljarast inditott az I. rendl alperes ellen, amely K.
Cs. 6nallo6 birésagi végrehaijto elétt .../V...../2009. szamon van folyamatban.

Az I-ll. rendl alperesek 1987. marcius 28. napjan megkotott hazassagat a .....
Bir6sag a 2008. majus 13. napjan joger6re emelkedett 3. sorszamu itéletével
felbontotta. Az I-Il. rend( alperesek 2-'> aranyu k6zos tulajdonat képezé B., ....
kerllet 143596/2 helyrajzi szam alatt felvett B. utca 27/A. szam alatti ingatlan
tulajdoni hanyadat az |. rendd alperes a 2008. julius 10. napjan kelt adasvételi
szerz6déssel 9.000.000 forint vételarért eladta a lll. rend(i alperesnek. Ugyanezen a
napon adasvételi elészerzdédés jott l1étre a Il. és lll. rendi alperesek kdzott, melynek
alapjan kotelezettséget vallaltak arra, hogy az ingatlan Il. rend( alperes
tulajdonaban allé 2 tulajdoni illetéségére legkésébb 2009. februar 28. napjaig
adasvételi szerzédést kotnek. Az elbszerzédés alapjan az adasvételi szerzédés
2009. marcius 2. napjan j6tt l1étre, és a lll. rendi alperes 9.000.000 forint vételarért a
Il. rend( alperestdl az ingatlan %2 tulajdoni hanyadat megvasarolta. Az ingatlant a
2012. szeptember 28. napjan kelt adasvételi szerzé6déssel a lll. rendl alperes
16.000.000 forint vételarért a IV. rendl alperesnek értékesitette.

Az I-1l. rendl alperesek 2-2 aranyu kozos tulajdonat képezd P. belterulet, 1979
helyrajzi szam alatt felvett, N. ut 54. szam alatti ingatlan %2 tulajdoni hanyadat a
2008. aprilis 11. napjan kelt adasvételi szerzédéssel a I. rendld alperes 600.000
forint vételarért eladta a Il. rendl alperesnek. Az ingatlan-nyilvantartasi adatok
szerint a Il. rendl alperes kizardlagos tulajdonat képezi a T. belterlilet, 2231/3
helyrajzi szam alatt felvett T., V. ut 34. szam alatti ingatlan, amelyet a 2008. marcius
13. napjan kelt adasvételi szerz6déssel 12.000.000 forintért vasarolt meg H. I. Zs.
eladotol.

A felperes modositott keresetében kérte az I. és lll. rendl alperesek kozott 2008.
julius 10. napjan kelt adasvételi szerz6dés, illetve a Il. rendi és lll. rendl alperesek
kozott 2009. marcius 2. napjan kelt adasvételi szerz6dés vele szembeni
hatalytalansdganak megallapitasat azzal, hogy a birésag kételezze a lll. rend(
alperest a jogerO0s birosagi itélet alapjan az |. rend( alperessel szemben
folyamatban 1évé végrehajtas tiirésére. Allaspontja szerint az adasvételi szerzédés
megkotése azt célozta, hogy az |. rend( alperes vele szemben fennallo
tartozasanak fedezetét elvonjak. Erre utal, hogy a vételar kifizetése készpénzben
tortént, az eladd nem vallalt szavatossagot az ingatlan per-, teher- és
igénymentességéért, a szerz6déseket a kdlcsénnel kapcsolatos perben az I. rend(
alperest képvisel6 Ugyvéd ellenjegyezte, és kildén okirat készilt az 1. és II. rendl
alperesek vonatkozasaban. Keresetét a per soran kiterjesztette a IV. rendi
alperesre is, és kérte a lll. és IV. rendl alperesek kozott 2012. szeptember 28.
napjan létrejott adasvételi szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasat is annak
fedezetelvond jellege miatt. Kereseti kérelme arra is iranyult, hogy a birésag a P., N.
ut 54. és a T., V. utca 34. szam alatti ingatlanok vonatkozasaban a Csjt.27.§-anak
(1) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy azok az I. és Il. rend(i alperes hazastarsi



vagyonkozdsségébe tartoznak, tovabba, hogy ezen ingatlanokkal a Il. rend( alperes
is helytallni kdteles, melyre figyelemmel kérte a Il. rend( alperes kételezését, hogy a
tulajdonaban lévé ingatlanokra tlirje az I. rend( alperes ellen indult végrehajtast.

Az alperesek a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben marasztalasat
kértek. Az |. rendl alperes az eljaras soran ismeretlen helyen tartdbzkodott, a perben
a birdsag altal kirendelt tigygondok képviselte. A Il. rend(i alperes allitotta, hogy a
B., B. utca 27/A. szam alatti lakas értékesitése nem a felperes kielégitési alapjanak
elvonasat célozta, az adasvételi szerz6dés megkotése soran mindvégig
johiszemuen jart el. A p-i ingatlan 2 tulajdoni illetéségének megszerzésénél, illetve
a t-i ingatlan megvasarlasanal az |. rendld alperessel fennalld hazassagi élet- és
vagyonko6zOossége mar megszakadt, igy az ingatlanokkal helytallni az I. rendd
alperes tartozasaért nem koteles. A lll. rend( alperes arra hivatkozott, hogy a B.
utcai ingatlan tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartas adataiban bizva, j6hiszemdien
és ellenérték fejében szerezte meg, olyan kérilmény nem mertlt fel, amelybél arra
kellett volna kovetkeztetnie, hogy harmadik személynek az I-Il. rend(i alperesekkel
szemben kovetelése allna fenn, és a szerzédéssel e kdvetelés kielégitési alapjat
vonnak el részben vagy egészben. Utalt arra is, hogy az I-1l. rend(i alperesek egyéb
vagyona megfelel6 fedezetll szolgal a felperes kdvetelésének kielégitésére. A V.
rendd alperes ugyancsak a kereset elutasitdsat kérte, hivatkozva arra, hogy a
vételarat teljes egészében megfizette a Ill. rend(i alperes részére, igy a felperessel
szemben tartozasa nem allhat fenn.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, €s rendelkezett az els6foku eljaras
koltségeinek viselésérdl. A B., B. utca 27/A. szam alatti ingatlannal kapcsolatosan
megallapitotta, hogy a felperes a Il. és Ill. rend( alperesek egybehangzo
el6adasaval és a teljes bizonyitd ereji maganokiratba foglalt nyilatkozattal szemben
nem tudta bizonyitani, hogy ténylegesen ingyenes jogligylet jott létre. Onmagaban
az a koérulmény, hogy a vételar kifizetése készpénzben tértént, ennek bizonyitdsara
nem elégséges, kiulonds tekintettel arra, hogy a peradatok szerint a Ill. rendi
alperes az ingatlan megvasarlasahoz sziikséges vételarral rendelkezett. Ugyancsak
nem taladlta elegendének a felperes altal hivatkozott koralményeket annak
igazolasara, hogy a lll. rendl alperes az adasvételi szerz6dés megkdtésekor
rosszhiszemu volt. A felperes altal szolgaltatott bizonyitékok els6sorban az I. és Il.
rendd alperesek rosszhiszemliségének megallapitasat céloztak, de nem feleltek
meg a lll. rendl alperes rosszhiszem(iségével kapcsolatos allitdsok igazolasanak.
Az a koérulmény, hogy az adasvételi szerzddések az altalanos gyakorlattél eltéréen
nem tartalmaztdk az ingatlan per-, teher- és igénymentességéért valo
szavatossagot, az adasvételi szerz6dés megkotésére tulajdonostarsanként két
részletben kerllt sor, nem bizonyitjak, hogy a lll. rend( alperesnek tudomasa volt
vagy tudomasa lehetett az I. rendl alperest terheld kdlcsdntartozasrol, illetve arrol,
hogy a felperes a megvasarolt ingatlanra barmilyen igényt tdmaszthat. A p-i és t-i
ingatlanokat érintd kereseti kérelemmel kapcsolatosan elére bocsatotta, hogy a ...
Birésagon ..../2006. szamon folyamatban volt pernek nem képezte targyat annak
vizsgalata, hogy az I|. rend( alperes altal megkotott kolcsonugyletbdl eredd
tartozasért a Il. rendd alperesnek, mint hazastarsnak a Csijt.30.§-anak (2) és (3)



bekezdése alapjan fennallé feleléssége megallapithaté-e. Ebbél kdvetkezbéen a
kdlcsbntartozds megfizetésére vonatkozé marasztalast a joger6s itélet nem
tartalmaz. Ennek vizsgalata erre iranyulo kereseti kérelem hianyaban a jelen pernek
sem képezhette targyat, a felperes azon kereseti kérelme pedig, hogy a Il. rendi
alperes tlrje, hogy az |. rendl alperes tartozasaval kapcsolatban tulajdoni
hanyadara végrehajtast vezessenek, csak akkor lenne vizsgalhato, ha joger6s itélet
a ll. rend(i alperes marasztalasat tartalmazna.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes fellebbezett, amelyben annak
megvaltoztatasat, és keresetének teljesitését kérte. A fellebbezésben foglaltak
szerint a B., B. utca 27/A. szam alatti ingatlan értékesitésekor az I-ll. rendi
alperesek tisztaban voltak azzal, hogy ingatlanvagyonukkal felelnek a tartozaseért.
Az |. és Il. rendd, valamint Ill. rend( alperesek kodzott Iétrejott szerzddések a
kdlcsonligyletben sziiletett els6- és masodfoku itéletek meghozatala k6zétti idére
esnek, a szerz6dések az ingatlannal szembeni igényérvényesitést nem zartak ki.
Ebbdl, valamint abbdl a kérilménybél, hogy a jelentés 6sszegli vételar kifizetése
készpénzben tortént, az adasvételi szerzGdéseket ugyanaz az ugyved
szerkesztette, aki a kdlcsdn visszafizetése irant inditott peres eljarasban az I. rendu
alperest képviselte, tovabba maga az ligyvéd sem tudott valaszt adni arra, hogy a Il.
és lll. rendl alperesek kdzott [étrejott elészerz6désben hivatkozott addoptimalizacid
ténylegesen mit jelent, az kovetkezik, hogy a lll. rendi alperesnek is tisztaban
kellett lennie az adasvételi szerz6dés fedezetelvono jellegével. A T. 2231/3 helyrajzi
szam alatti ingatlannal kapcsolatosan hangsulyozta, hogy azt a Il. rend( alperes a
hazassagi vagyonkdzosség ideje alatt szerezte, igy a Csjt.27.§-anak (1) bekezdése
értelmében az az I-Il. rend(i alperesek kdzo6s tulajdona abban az esetben is, ha az I.
rendd alperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartdsba nem jegyezték be. Ezért az
ingatlan %2 tulajdoni hanyadaval az |. rend(i alperes tartozik helytallni, a Il. rend(
alperes helytallasi kodtelezettsége pedig a Csjt.30.§-anak szabalyai alapjan all fenn.
Allaspontja szerint a Csjt-ben megfogalmazott térvényi vélelemmel szemben a
perben a Il. rendld alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a tartozasért nem
felel. A kélcsdnligyletbdl szarmazo6 6sszeg a Csjt.27.§-anak (1) bekezdése alapjan a
koz6s vagyon részévé valt, abbol a Il. rend( alperes részesedett, ezért a
végrehaijtast tlirnie kell. A p-i ingatlanban |évd tulajdoni hanyadat pedig az I. rendd
alperes az els6foku itélet meghozatalat kdvetéen ruhazta at a Il. rendl alperesre,
akinek a per eredményérél tudnia kellett, igy a tulajdonjog atruhazasa nyilvanvaléan
rosszhiszem volt.

Az alperesek az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték. Az I. rendd
alperes szerint a felperes altal felajanlott bizonyitékok nem voltak alkalmasak arra,
hogy a lll. rend( alperes rosszhiszem(iségét vagy ingyenes szerzését bizonyitsak.
Helyesen jutott az els6foku birésag arra a kdvetkeztetésre is, hogy a t-i, illetve p-i
ingatlanokat érint6 kereseti kérelem sem teljesithetd, mivel az I. rend(i alperesnek a
felperessel fennallo tartozasat illetéen a Il. rend( alperes feleléssége nincsen
megallapitva. Ekként olyan kereseti kérelem sem teljesithet6, amely arra kételezné
a Il. rendl alperest, hogy az I|. rendd alperes tartozasa miatt meginditott
végrehaijtast tlirje a kilénvagyona tekintetében.



A Il. rendl alperes kiemelte, hogy a felperes kereseti kérelme nem arra iranyult,
hogy a birésag az |. rend(i alperessel egyetemlegesen koételezze a tartozas
megfizetésére, tovabba a bizonyitasi eljarasban nem inditvanyozta a felperes annak
vizsgalatat, hogy az I. rendi alperes ellen folyamatban volt végrehajtas milyen
eredménnyel zarult.

A 1ll. rendl alperes allitotta, hogy a B., B. utca 27/A. szam alatti ingatlant
jéhiszemuen, ellenérték fejében az ingatlan-nyilvantartdsban bizva vasarolta meg,
€és szerzett azon tulajdonjogot. A szerz6déskotés soran sem merilt fel olyan
koérilmény, amelybdl arra kellett volna kdvetkeztetnie, hogy az eladdkkal szemben
harmadik személynek kovetelése all fenn és a szerzGdés a fennall6 kovetelés
kielégitési alapjat vonja el. Igazolta azt is, hogy a vételarat medfizette, ahhoz
megfelel6 fedezettel rendelkezett.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birésag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont
jogi kdvetkeztetésekkel azonban csak részben értett egyet a masodfoku birdsag.

A felperes tobbszdr mddositott keresetében a B., .... kerulet B. utca 27/A. szam alatti
ingatlan vonatkozasaban az I. és lll. rend(i alperesek k6zo6tt 2008. julius 10. napjan,
a ll. és lll. rendl alperesek kdzott 2009. marcius 2. napjan, mig a lll. és V. rend(
alperesek kozott 2012. szeptember 28. napjan létrejott adasvételi szerz6dés relativ
hatalytalansaganak megallapitasat, és az alpereseknek a joger6s birésagi itélet
alapjan az |. rendl alperessel szemben folyamatban 1évé végrehajtas tlirésére
kotelezését kérte.

A fedezetelvon6 szerz6dés egyes jogalkalmazasi kérdéseirdl sz6l6 1/2011.(VI.15.)
PK vélemény szerint a szerz6dés a Polgari Torvénykdnyvrdl szdélo 1959. évi IV.
torvény (1959. évi Ptk.) 203.§-anak (1) bekezdése szerinti fedezetelvoné jellegének
megallapitasdhoz nem elegendd, ha a szerz6dés a jogosult igényének kielégitési
alapjat részben vagy egészben elvonja, hanem az is térvényi feltétel, hogy a
szerzOdéskotés soran a kotelezettel szerz6do fél rosszhiszemd volt vagy rea nézve
a szerzddésbdl ingyenes elény szarmazott. A szerz6dés ingyenességének ténye -
az egyéb torvényi feltételek fennallasa esetén - Onmagaban alapul szolgal a
fedezetelvono jelleg, és ebbdl kdvetkezben a szerzédés relativ hatalytalansaganak
megallapitasdhoz. Az ellenérték fejében szerzd fél esetében viszont a szerzédés
fedezetlevono jellege csak akkor allapithaté meg, ha a szerzd fél rosszhiszem(i volt,
vagyis a szerz6déskotéskor tudott, illetve tudnia kellett a kotelezettet terheld
kOvetelésrdl, és arrdl, hogy a szerzédéssel a jogosult kielégitési alapjat elvonjak,
vagyis a szerzddés teljesitése kdvetkeztében a kdvetelés behajthatatlanna valik.

Az els6foku birédsag a perbeli bizonyitékok helyes és okszer(i mérlegelésével
allapitotta meg, hogy a felperes a Pp.164.§-anak (1) bekezdésébdl rea haruld
bizonyitasi kotelezettsége ellenére a teljes bizonyitd erejli maganokiratokba foglalt



adasvételi szerz6dések tartamaval szemben a joglgylet ingyenességét nem
bizonyitotta. Maradéktalanul egyetértett a masodfoku birosdg azzal a
megallapitasaval is, hogy a felperes perbeli el6adasai - elsésorban az I. és Il. rend(
alperesek hazassagi életk6zdsségének megsziinésére, és az egyes adasvételi
szerz6dések megkotésének idépontjara vonatkozd utalasok - az 1. és Il. rendl
alperesek rosszhiszemiségére utalhatnak, a felperes 4altal hivatkozott egyéb
korlilmények, igy az adasvételi szerz6désekben szokasos, az ingatlan per-, teher-
és igénymentességeéeért vald szavatossagra valo utalas hianya, a Il. és Ill. rendi
alperesek kozott létrejott elbszerz6désben megjeldlt adéoptimalizacié mibenlétének
tisztazatlansaga, illetve az el6zményi perben az I. rend( alperest képvisel tgyvéd,
illetve adasvételi szerz6déseket szerkesztdé (gyvéd azonossaga pedig nem
elégséges az ingatlan tulajdonjogat megszerz6 Ill. rendd alperes
rosszhiszemUlségének bizonyitdsara. Ennek hianyaban pedig a B., .... kerilet B.
utca 27/A. azam alatti ingatlanra vonatkozé adasvételi szerz6dés relativ
hatalytalansaganak megallapitasara iranyulo felperesi kereset teljesithetd nem volt.
Ebbél pedig a IV. rendl alperessel szemben el6terjesztett kereset elutasitasanak
helyessége is kdvetkezik.

Részben eltérd jogi kdvetkeztetésekre jutott ugyanakkor a masodfoku birosag a P.
beltertilet 1979 helyrajzi szam alatt felvett P., N. utca 54. szam alatti ingatlant, illetve
a T. beltertlet 2231/3 helyrajzi szam alatt felvett T., V. utca 34. szam alatti ingatlant
érinto felperesi kereset kapcsan.

Az iranyadoé tényallas szerint a Birosag 26. sorszamu jogerds itélete kizarolag az |.
rendd alperest kotelezte a felperes javara 6.500.000 forint kolcsOntartozas és
jarulékai megfizetésére, és a felperes a kdlcsdnszerz6désbdl fakadd igényét a |l.
rend(i alperessel szemben kulén perben sem érvényesitette. Abban egyetértett a
masodfoku birésag az elséfoku birdsaggal, hogy marasztalo itélet hianyaban -
kovetkezb6en a birdsagi végrehajtasrdl szoldo 1994. évi LIl térvény 15.§-a (1)
bekezdésének a) pontjabdl is - a Il. rend(i alperes nem volt kdtelezhet arra, hogy
sajat vagyonabdl az I. rend alperest terhel6 kdlcsdntartozas végrehajtasat tlirje. A
birdi gyakorlat szerint - erre iranyuld kereseti kérelem esetén - az Ugyletkdtésben
részt nem vett hazastarssal szemben hozott itéletben kell - a hazassagrél, a
csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (Csjt) 30.§-anak (2)
bekezdésében foglalt feltételek vizsgalata utdn - a felperes jogszerl kdvetelését
telies Osszegben megitélni, azzal, hogy a felperes teljes koveteléséért az
ugyletkdtésben részt nem vett hdazastars feleléssége a Csjt.30.§-anak (3)
bekezdése szerint csak a kdzds vagyonbdl rea esb rész erejéig all fenn. Az
esetlegesen lefoglalt kildbnvagyon foglalas aldli feloldasat az elmarasztalt hazastars
a Pp.371.§-a alapjan meginditott végrehajtasi igényperrel kérheti. Marasztalo
hatarozat hianyaban, a Csjt.30.§-anak (3) bekezdésére hivatkozassal a felperes
perben elbterjesztett keresete nem volt teljesithetd, az ugyanis pusztan felel6sségi
szabaly, amely a mar hivatkozottak szerint csak az Ugyletkdtésben részt nem vett
hazastarsnak a k6zds vagyonbdl red esd részre korlatozott felelésségét allapitja
meg.



A felperes modositott keresete azonban nem csupan arra iranyult, hogy a Il. rendd
alperes az 6t megillet6 tulajdoni hanyad tekintetében tlrje a felperes kdvetelésének
végrehajtasi eljaras keretében torténd kielégitését, hanem keresete annak
megallapitasara is kiterjedt, hogy a Il. rendi alperes a T. 2231/3 helyrajzi szam alatt
felvett ingatlant a hazassagi életk6z0sség fennallasa alatt szerezte, igy annak 72
része az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéstdl flggetlenal az 1. rend( alperes
tulajdonat képezi a Csjt.27.§-anak (1) bekezdése alapjan.

A felperes a Pp. 123.§-a alapjan ilyen tartalmu megallapitasi kereset
elbterjesztésére jogosult, annak torvényi feltételei fennallnak. A birdi gyakorlat
szerint (Kuria Pfv.1.23.106/2000/7. szam) a hazassagot felbonté itélet indokolasanak
az életkdzosseg megszinésének id6pontjara vonatkozé megallapitasa nem itélt
dolog, az a késébbiekben hivatkozasi alapul nem szolgalhat. Valamely vagyontargy
kozds, illetve kilénvagyonhoz tartozasat az  életkdzdsség tényleges
megsziinésének idejéhez képest kell megitélni. A felperes ezért - figyelemmel a
fellebbezési targyalason tett eléadasara is - nem zarhat6 el annak bizonyitasatdl,
hogy az I. és Il. rend(i alperesek hazassagi életk6zéssége ténylegesen a bontdperi
hatdrozatban megjeldlt idépontot kdvetéen szint meg, és igy a t-i ingatlan a
hazastarsak k6z6s vagyonat képezi. Az életk6zosség késébbi megsziinésére utald
adatok a jelen perbeli és a csatolt peres iratokban egyarant rendelkezésre allnak.
Dr. K. L. V. tanuvallomasa alapjan megallapithatd, hogy az I. és Il. rendl alperesek
k6zds gazdalkodasa 2006. utdn még hosszu ideig fennallt. A 2006 évtdl tgyved
foglalkozasu tanu azt vallotta, hogy tObb, mint tiz ingatlan megvételét, majd a
felépitmény létrehozasa utdn annak eladasat lebonyolitotta, mely allitast a
targyalason személyesen jelen 1évé Il. rend(i alperes nem vitatott. Amennyiben
pedig megallapithatd lesz, hogy a t-i ingatlan az I. és Il. rendd alperes kdzos
tulajdonaba tartozik, az |. rendl alperest megilleté tulajdoni hanyadra a felperes
jogosult végrehajtast vezetni. Nem értett egyet ezért a masodfoku birésag az
els6foku birésagnak azzal az A&alldspontjdval, amely szerint csak akkor lenne
relevanciaja annak, hogy az ingatlan-nyilvantartas szerint a Il. rendl alperes
tulajdonaban all6 ingatlanok a kdz6s vagy a kllénvagyonba tartoznak-e, ha a |l.
rendd alperest a birésag a felperes altal nyujtott kdlcson visszafizetésére kotelezte
volna. A ll. rendl alperes marasztalasa esetén semmi jelentésége nem lenne ennek
a kérdésnek, hiszen abban az esetben a Il. rendl alperes teljes vagyonaval koteles
lenne a marasztalasi 6sszeg megfizetésére. A felperes keresete alapjan azért kell
donteni abban, hogy a Il. rend(i alperes kulénvagyona-e az adott ingatlan, mert
marasztalas hianyaban az 6 tulajdonara végrehajtas nem vezethetd. Amennyiben
azonban az I. rendl alperes - ingatlan-nyilvantartason kivli - tulajdonjoga fennall, a
Il. rend( alperes annak erejéig koteles tlrni a felperes kdvetelésének kielégitését az
l. rendl alperes tartozasa fejében.

A P., N. utca 54. szam alatti ingatlan tekintetében a felperes az elséfoku eljarasban
tobbszdr hivatkozott arra, hogy annak %2 tulajdoni hanyadat a Il. rend(i alperes az I.
rendd alperestél adasvételi szerzddéssel szerezte meg, utalt a Il. rend( alperes
rosszhiszemuiségeére, és az 6t megilletd tulajdoni hanyad tekintetében a végrehajtas
tlrésére vald kotelezését kérte. Az elsdfoku birdsagnak ezért keresetét - annak



tartalma szerint a Pp. 3.§-anak (2) bekezdése alapjan - az ingatlanra vonatkozo
adasvételi szerz6dés relativ hatalytalansaganak megallapitasara iranyuld
keresetként kellett volna elbiralnia.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag a Pp. 213.§-anak (2) bekezdése
alapjan részitéletet hozott és az elséfoku birdsag itéletét a B., .... kerllet 143596/2
helyrajzi szam alatt felvett B., ... kerllet B. utca 27/A. szam alatti ingatlanra
vonatkozd keresetet elutasitdo részében a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta, mig a P. belterllet 1979 helyrajzi szam alatt felvett P., N. utca 54.
szam alatti ingatlant, illetve a T. beltertlet 2231/3 helyrajzi szam alatt felvett T., V.
utca 34. szam alatti ingatlant érinté részében a Pp.252.§-anak (3) bekezdése
alapjan hatalyon kival helyezte, és ebben a koérben az els6foku birdsagot a per
Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a p-i ingatlan tekintetében a felperesnek az adasvételi
szerz6dés relativ hatalytalansaganak megallapitdsara iranyulé keresetét Kkell
elbiralni, mig a t-i ingatlant érintéen a felperesnek lehet6séget kell biztositani arra,
hogy az ingatlan kdz6s vagyoni jellegének megallapitdsahoz sziikséges bizonyitasi
inditvanyait el6terjessze, és a szikséges bizonyitas felvételét kovetéen kell az
ugyben ismételten déntést hozni.

A felperes fellebbezése a lll. rend(i alperes tekintetében sikertelen volt, ezért a
Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles részére ugyvedi munkadijbdl allo
masodfoku perkoltséget fizetni. Ennek 6sszegét a masodfoku birdsag a birdsagi
eljarasban megallapithato Ggyveédi koltségekrdl szold 32/2003.(VII.22.) IM rendelet
3.§-a (2) bekezdésének a) pontja, valamint (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta
meg. A IV. rendl alperesnek a Pp.75.§-anak (1)-(3) bekezdése alapjan
megtéritendd koltsége nem mertilt fel.

A hatalyon kivll helyezéssel érintett kereseti kérelmek targyaban a masodfoku
birosdg a fellebbezési eljarasban felmerilt koéltségeket a Pp.252.§-anak (4)

bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak viselésérél az elséfoku birésagnak
kell hataroznia.

Pécs, 2015. december 10.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tunde s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. biro
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