Févarosi [tél6tabla
27.P£.20.805/2015/10. szam

A Févarosi [télétabla a 317. sz. Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Berényi Laszl6 tigyvéd, iigyvéd cime)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a személyesen eljard Lrendi alperes
neve (L.rendl alperes cime) I. rendii és a II. rendli alperesi képvisel6 neve (II. rendi alperesi
képviseld cime) altal képviselt II. rendii alperes neve (II. rendli alperes cime) II. rendii alperesek
ellen kartérités megfizetése irant a Torvényszéken inditott perében a 2015. aprilis 29. napjan kelt 10.
sorszamu itélet ellen a felperes részérdl 11. sorszam alatt benyujtott fellebbezés, mig a II. rendi
alperes részérol 27.Pf.20.805/2015/4. szam alatt el6terjesztett csatlakozo fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében - részben megvaltoztatja, és
a II. rendl alperest terheld marasztalds 6sszegét 3.500.000 (harommillio-6tszazezer) forintra, és
ennek 2008. aprilis 21. napjatdl jard, az els6foku itélet szerinti késedelmi kamatéra felemeli.

Mellozi a felperesnek a II. rendii alperes javara els6foku perkoltségben valdo marasztaldsat, és a II.
rendii alperest kotelezi, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 175.000
(szazhetvendtezer) forint els6foku eljarasban felmeriilt koltséget.

A keresetet ezt meghaladdan tekinti elutasitottnak.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon belill fizessen meg a II. rendii alperesnek 125.000
(szdzhuszonotezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes hazastarsa, néhai T. J. N. 2008. aprilis 21. napjan kozlekedési balesetben elhunyt. Az
XXX-111 forgalmi rendszdmi Opel Corsa tipusu személygépkocsival balesetet okozo 1. rendii
alperes a II. rendli alperesi biztositd tarsasagnal rendelkezett kotelezd gépjarmi
felelosségbiztositassal.

A felperes harmincnégy ¢évig €It kiegyensulyozott hazassagban a baleset bekovetkezésének
idépontjaban 6tvenhat éves néhai T. J. N. -al. A hazastarsanak varatlan ¢€s tragikus haldla miatt
fellépett traumat a baleset bekdvetkezése utdn néhany oraval tartott azonositasi eljaras, hazastarsa
sériiléseinek latvanya tovabb fokozta, annak hatdsa al6l a mai napig nem tud szabadulni. A felperes
2007. jinius 22. napja 6ta munkaviszonyban nem all, a baleset bekdvetkezésének idépontjaban
hazastarsa jovedelmébdl éltek.



A felperes modositott keresetében elsddlegesen a II. rendli alperest, masodlagosan az I. rendi
alperest kérte a hazastarsa haldla folytan 6t ért sérelmek miatt 12.000.000 forint nem vagyoni
kartéritésben, és ennek 2008. aprilis 21. napjatol jaré késedelmi kamatdban marasztalni.

Az 1. rendl alperes a II. rendli alperessel megkotott kotelezd feleldsségbiztositasi szerzodésre
hivatkozassal kérte a vele szemben eléterjesztett kereset elutasitasat. A I1. rendi alperes ugyancsak a
kereset elutasitasat kérte, elsddlegesen arra tekintettel, hogy a felperes igényét 2009. december 15.
napjat kovetden jelentette be, igy azt a vagyonelszamolasi eljards lezarasa érdekében nyilvantartasba
venni mar nem lehetett. Egyebekben a felperes altal érvényesitett nem vagyoni kartérités osszegét
eltulzottnak talalta, a késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezddiddpontjat pedig a felperes
elkésett igénybejelentésére figyelemmel 2011. februar 17. napjaban kérte meghatarozni.

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte a II. rendi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
2.500.000 forintot, ennek 2008. aprilis 21. napjatdl jaro késedelmi kamatat, valamint 305.000 forint
elséfoku perkoltséget, mig a keresetet ezt meghaladdan elutasitotta. Az irdanyado birdi gyakorlat
részletes ismertetésével azt az allaspontot foglalta el, hogy a felperesi kovetelés elkésett
érvényesitésére vonatkozé I1. rendii alperesi allaspont nem fogadhat6 el, ezért a keresetet érdemben
vizsgalta. Ennek kapcsan megéllapitotta, hogy héazastarsanak haldla folytan sériilt a felperesnek a
teljes csalddban ¢léshez fliz6d0 személyis€gi joga, amely nem vagyoni kartérités iranti igényét
megalapozza. A hazastars elvesztésével sziikségképpen egylitt jard veszteségen tul jelentds
megrazkodtatas érte a felperest akkor is, amikor a balesetben elhunyt hazastarsat a balesetet
kovetden azonositania kellett. Azt ugyanakkor a felperes nem igazolta, hogy az ilyen traumat kiséro
gyasz ¢s fajdalom mellett tovabbi sérelem is érte, egészségi allapotanak allitott hatranyos
megvaltozasa és a karesemény kozotti okozati Osszefliggés pedig szakértdi bizonyitds hidnyaban
megallapithatd nem volt. A nem vagyoni kartérités 6sszegének megallapitdsanal pedig annak nem
volt jelent6sége, hogy a felperes vagyoni helyzete miként valtozott hazastarsanak halala folytan.
Osszességében a balesetkori ar- és értékviszonyok alapulvételével ugy itélte meg, hogy 2.500.000
forint az az Osszeg, amely a felperest ért nem vagyoni sérelmek hozzéavetdleges kiegyenlitésére
elegendd. A felperesi igénybejelentés tekintetében Onhibara visszavezethetd késedelmet nem
allapitott meg, ezért a II. rendli alperest a karesemény idépontjatdl kezdédden kotelezte késedelmi
kamat megfizetésére. Miutan pedig a felperes keresetét az 1. rendii alperessel szemben csak
masodlagosan, a II. rendii alperes marasztaldsanak hidnyaban terjesztette el6, az 1. rendl alperessel
szembeni keresetet elutasitotta.

Az elsofoku birosag itéletével szemben a felperes fellebbezéssel, a II. rendii alperes csatlakozé
fellebbezéssel élt.

A felperes az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval keresetének maradéktalan teljesitését kérte.
Allaspontja szerint az els6foka birdsag altal megitélt sszeg a hasonld tigyekben kialakult birdi
gyakorlatnak sem felel meg, a dontés indokolasa pedig hianyos. Hangsulyozta, hogy néhai férje
halalat megel6zden teljes anyagi biztonsagban éltek, a balesetet kovetden azonban tobb alkalommal
kénytelen volt segélyt igényelni, mert a lakasfenntartasi koltségeket nem tudja fedezni, napi
létfenntartasa is veszélyben van. Anyagi helyzetének romlasa a haldllal egyiitt jar6 gyaszon és
fajdalmon til kiilon bizonyitasra nem szoruld fokozott idegi ¢és lelki tehertétellel jart szamara. Kiilon
is tamadta fellebbezésében a II. rendli alperes javara megitélt elséfoku perkoltség Osszegét, amely
allaspontja szerint az elvégzett munkaval nem all ardnyban.

A 1II. rendli alperes csatlakozo fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, és
elsddlegesen a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan a marasztalas 6sszegének 1.000.000



forintra, és ennek 2011. februar 17. napjatdl jaro késedelmi kamatara valo leszallitasat kérte. A
fellebbezésben hangstlyozta, hogy a nem vagyoni kartérités irdnti igényt 6nmagaban a hozzatartozo
elvesztése nem alapozza meg, a felperes pedig az elsdfokt birdsag tobbszori felhivasa ellenére sem
bizonyitotta az 6t ért nem vagyoni sérelmeket, és a hazastarsa haldla folytan kialakult hatranyos
¢letmodbeli valtozasokat. Masodlagos fellebbezési kérelmében arra hivatkozott, hogy bizonyitékok
hianyaban a balesetkori ar- és értékviszonyokra is figyelemmel magasabb 0sszegli nem vagyoni
kartérités iranti igény nem lehet alapos. Fellebbezésében is vitatta az elséfoku birosag altal
megallapitott késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd idOpontjat, a felperes késedelmes
igénybejelentésére tekintettel.

A felperes fellebbezése kisebb részében alapos, a csatlakozé fellebbezés alaptalan.

A masodfoku eljarasban mar nem volt vitatott, hogy a II. rendi alperes, mint a kart okozé gépjarmu
feleldsségbiztositdja a perbeli baleset idopontjaban hatalyban volt, a gépjarmii lizemben tartojanak
kotelezo felelosségbiztositasardl sz6l6 190/2004.(VI1.8.) Kormanyrendelet (Korm. rendelet) 2.§-anak
(2) bekezdésében foglalt 0sszeghatarig, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény
hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol szolo 2013. évi CLXXVII.
torvény 54.§-a folytan alkalmazand6d 1959. évi IV. torvény (1959. évi Ptk.) 346.§-anak (1)
bekezdése szerint irdnyadod Ptk.339.§-dnak (1) bekezdése értelmében koteles a felperes kozuti
kozlekedési balesettel okozati dsszefliggésben keletkezett karait megtériteni az 1959. évi Ptk.84.§-a
(1) bekezdésének e) pontjara figyelemmel alkalmazand6 1959. évi Ptk.355.§-anak (1) és (4)
bekezdése alapjan. A II. rendli alperes fellebbezésében a kereset elutasitasat kizarolag azért kérte,
mert allaspontja szerint a felperes olyan hatranyt nem igazolt, amely a hozzatartozd elvesztése miatti
nem vagyoni karigényét megalapozna.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy hézastarsa halala folytan a felperesnek sériilt a
teljes csaladban ¢€léshez fliz6d0 személyiségi joga. A felperes hazastarsa kozlekedési balesetben
veszitette életét, mely esetben a személyiségi jogsérelem az elhunyt személy életének a természetes
¢letkilatasokhoz képest torténd hirtelen megszakitasa folytan kovetkezik be. Mindez olyan
megrazkodtatas, amely Onmagaban, a karosult fizikai vagy pszichikai allapotanak patologias
elvaltozasa nélkiil is nem vagyoni kartérités iranti igényét megalapozza. Ezen tilmenden értékelni
kellett, hogy a felperes harmincnégy évi egyiittélés utan veszitette el hazastarsat, olyan életkorban,
amikor ujabb parkapcsolat kialakitdsara lehet6ségei mar korlatozottak. Helyesen mutatott ra az
elsdfoku birdsag arra, hogy a felperes vagyoni helyzetének romlésa az esetleges vagyoni kartéritési
igények korében értékelhetd, azonban e tekintetben is kildtastalan helyzetét, magara utaltsagat a
nem vagyoni Kkartérités Osszegének megitélésénél sem lehetett figyelmen kiviill hagyni.
Megalapozott volt viszont a II. rendli alperes fellebbezési hivatkozasa abban a korben, hogy a
felperes az elséfoku birdsag felhivasa ellenére sem terjesztett eld bizonyitdsi inditvanyt az
¢letvitelében bekovetkezett tovabbi, a koztudomas szerint is megallapithatd hatranyokat meghalado
sérelmek igazolasara. Mindezen koriilményekre is figyelemmel, hangsulyozottan értékelve azt a
veszteséget, hianyérzetet, amelyet a felperes szdmara hazastarsanak harmincnégy évi egyiittélés
utani elvesztése a koztudomas [Pp.163.§-anak (3) bekezdése] szerint is okozott, a masodfoku
birdsdg a nem vagyoni kartérités Osszegét 3.500.000 forintra felemelte, és ennyiben az els6fokt
birdsag itéletét a Pp.256/A.§-anak (6) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp.253.§-4nak (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta.

Nem latott lehetéséget a masodfoku birosag a II. rendii alperest terheld késedelmi kamatfizetés
kezddidopontjanak moddositasdra. A Korm. rendelet 8.§-anak (5) bekezdése szerint a karosult a
kareseményt - annak bekovetkeztétdl, illetve a tudomasszerzéstdl szamitott - harminc napon beliil



koteles bejelenteni a biztositonak. A hataridé elmulasztasa esetén - kivéve, ha a karosult bizonyitja,
hogy az Onhibdjan kiviil tortént - a késedelmes teljesités jogkdvetkezményei a karesemény
bekovetkezése €és a karesemény bejelentése kozotti idOszakra a biztositoval, a karrendezési
megbizottal, a levelezével, a Kartalanitdsi Szamla kezeldjével, a karképviselével és a Nemzeti
Irodaval szemben nem alkalmazhatok.

A masodfoku birosag allaspontja szerint mindaddig, amig az esetért vald felelésség kérdése nem
tisztazddott, a felperes Onhibdjan kiviil nem volt abban a helyzetben, hogy az I. rendii alperes
kotelezo feleldsségbiztositojaval, vagyis a II. rendii alperessel szemben igényét érvényesitse. Ebbol
kovetkezden az 1. rendd alperes bundsségét megallapitd elséfoku itélet meghozatalat kovetd
igénybejelentést elkésettnek nem lehet tekinteni, ezért a II. rendi alperes az 1959. évi Ptk. 360.§-
anak (1) és (2) bekezdése, valamint 301.§-anak (1) bekezdése alapjan a kar bekdvetkezésének
id6pontjatol kezdddden koteles a felperes részére késedelmi kamatot fizetni.

A masodfoku birésag dontésével a felperes keresete az els6foku eljarasban nyilvanvaldan eltulzott
nem volt, ezért mellézni kellett a II. rendii alperes javara elséfoku perkoltségben vald marasztalasat,
¢s a Pp.81.§-dnak (2) bekezdése alapjan a II. rendli alperest a terhére megallapitott marasztalasi
Osszegnek megfeleld perkoltség megfizetésére kellett kotelezni. Ennek Osszegét a masodfoki
birdsag a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet (R.) 3.§-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan allapitotta meg.

A felperes 9.500.000 forint perértékii fellebbezése 1.000.000 forint tekintetében sikeres, mig
8.500.000 forint tekintetében sikertelen volt, ugyanakkor a II. rendi alperes 2.500.000 forint
perértékii csatlakozo fellebbezése teljes egészében sikertelen. Mindezek Osszegezéseként a felperes
koteles a II. rendii alperesnek a Pp.81.§-anak (1) bekezdése alapjan az R.3.§-a (2) bekezdésének a)
pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott mértékli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltséget fizetni. A felperes személyes koltségmentességben részesiilt, a II. rendl alperes
személyes illetékmentes, ezért az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 4.§-anak (1)
bekezdése, valamint 74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazando, a koltségmentességrol szolod
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§-anak (1) bekezdése és 14.§-a alapjan a fellebbezési és csatlakozo
fellebbezési illetéket az allam viseli.

A masodfoku birdésag a fellebbezést a Pp.256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja és (3) bekezdése

alapjan targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2016. marcius 22.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kutasi Tiinde s.k. eléad6 biro, Dr. Hrubi
Adrienn s .k. bird

A kiadmany hiteléiil:



