DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.410/2007/4. szadm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Bencz6 Akos (igyvéd (4026 Debrecen, Bethlen u. 10-12. A. ép.
I/11.) altal képviselt 1. rend(i felperes neve, cime I. r., a .... ligyész altal képviselt Hajdu-
Bihar Megyei Fougyészség (4024 Debrecen, Széchenyi u. 9.) II. r. felperesnek - a Dr.
Tarkanyi Tamas tgyvéd (4026 Debrecen, Bethlen u. 6-8/D. III/13.) altal képviselt I. rend(
alperes neve L. r. és II. rend(i alperes neve II. r. (mindketten ... szam alatti lakosok), a ...
és ... jogtanacsos altal képviselt III. rend(i alperes neve, cime III. r. és ... szervezeti
képviselo altal képviselt IV. r. alperes neve, cime IV. r. alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
6.P.20.494/2007/4. szamu itélete ellen az I. r. felperes részér6l 6. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az 1. r. felperes a 2002. julius 8-an kelt adasvételi szerz6déssel a gazdalkodo szervezet
1 eladotol megszerezte a D. varos I. keriilet, belterilet .../A/1-14. helyrajzi szamu, a
valésagban D. varos, K. u. ... szam alatt taldlhatd ingatlan-egyiittes tulajdonjogat 47 500
000 Ft vételar ellenében.

A vételar kifizetése céljabdl a felperes 2002. majus hdénapban szdbeli kdlcsdnszerzédést
kotott M. Gy-vel, melynek alapjan 20 000 000 Ft Osszegl kolcsont kapott. A szerzddés
szerint a kolcsont havi 10 %-os mérték(i kamat terhelte, a visszafizetés akként volt
esedékes, hogy a szerzOdés megkdtésétdl szamitott 3 hdnap elteltével az addig terjedd
idére esedékes 6 000 000 Ft 6sszegl kamatterhet az I. r. felperes adott id6épontban, mig a



tokeOsszeget és az ezt kovetd idore esedékes kamatterheket pedig akkor volt koteles
visszafizetni, amikor az ingatlan hatsd részén elhelyezkedd egységeket harmadik személy
felé értékesiti. M. Gy. a kolcsont ténylegesen a IV. r. alperesi gazdasagi tarsasag
vagyonabodl folydsitotta.

A vételar tovabbi részét a felperes Ugy biztositotta, hogy az iranyitdsa alatt allé
gazdalkodo szervezet 2, mint adds 2002. julius 15-én kolcsonszerzodést kotott a III. r.
alperesi pénzintézettel, melynek tartalma szerint a felperes 35 600 000 Ft 6sszegli kolcsont
kapott 2003. julius 14-i lejarattal olyan feltételekkel, hogy a tokedsszeg a kolcson
lejaratanak idOpontjaban esedékes, a kamatterhek a futamidd alatt havonta az adott
honap utolsé munkanapjaig esedékesek. Az 1. r. felperes, mint természetes személy és a
III. r. alperesi pénzintézet kdzott a kdlcsdnszerzddésbol folyd kotelezettségek biztositasara
jelzalogszerzodés jott Iétre a perbeli ingatlanra.

A felperes a perbeli ingatlan-egylittesb6l az A/2. helyrajzi szam alatti ingatlant 2002.
szeptember 10-én 15 200 Ft vételar ellenében a gazdalkodd szervezet 3-nek
értékesitette.

Az 1. r. felperes a pénzintézeti hitel kamatterheit szerzodésszer(ien nem tudta fizetni, M.
Gy. felé fennalld el6zetes kamatfizetési kotelezettségének 2002. szeptemberében 8 000
000 Ft kifizetésével eleget tett, ezt meghaladdan - az ingatlan értékesitése hianyaban -
tovabbi fizetési kotelezettségének eleget tenni nem tudott.

Az 1. r. felperes 2003. januar 20-an 2 év végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés
letoltése céljabol BV Intézetbe vonult. E korlilménybdl kovetkezOben a M. Gy. altal
folyositott kolcson biztositasara az I. r. felperes és a IV. r. alperes kozott 2003. januar 10.
napjan adasvételi szerzodés jott létre, melynek alapjan az I. r. felperes a IV. r. alperesi
gazdasagi tarsasagra ruhazta at az ingatlan-egyiittesb6l az A/3-14. helyrajzi szamu
ingatlanokat 44 728 000 Ft vételar ellenében. A szerzddés megkdtésekor a feleknek
tulajdonjog-atruhazasi szandéka ténylegesen nem volt, a szerz0dés rendelkezései
teljesedésbe nem mentek.

A szabadsagvesztés biintetés let6ltése miatt az I. r. felperes felismerte, hogy az ingatlan-
egylittes hasznositasara vonatkozd terveit megvaldsitani nem tudja, ebbdl kdvetkezOGen
remélt bevételei sem realizdlodnak, tovabba sem a M. Gy. felé fennalld, sem a betéti
tarsasagan keresztiil a III. r. alperes felé fenndlld kdlcsdntartozasanak eleget tenni nem
tud, tovabba ismeretében volt annak, hogy III. r. alperes az ingatlan-egyittesre bejegyzett
jelzalogjoga alapjan kovetelését az ingatlan-egyiittesbdl fogja kielégiteni, amely arverési
értékesités esetén alacsony vételarral fog realizalédni. Mindezek miatt az I. r. felperes T. A.
kozvetiton keresztiil értékesiteni kivanta az ingatlant.

Alkufolyamatot kovet6en az I. r. felperes, mint eladd, az I. és II. r. alperesek, mint vevok
kozott 2003. marcius 12. napjan adasvételi szerzodés jott Iétre, melynek tartalma szerint
az L., IL. r. alperesek egymas kozt egyenlé aranyban megvasaroltak a .../A/1. és a .../A/3-
14. helyrajzi szam alatti ingatlanok tulajdonjogat 57 000 000 Ft vételar ellenében. A 2003.
marcius 14-én kelt kiegészités szerint az 1. és II. r. alperesek a vételar-fizetési



kotelezettségiiknek akként tesznek eleget, hogy a vételarbdl 2 600 000 Ft-ot (mint az I. .
felperest a III. r. alperes felé a kolcsonszerzodés alapjan terhel6 és adott iddpontig
esedékessé valt kamatterhet) az 1. r. felperes helyett kozvetlenil a III. r. alperes felé
kiegyenlitik, a 31 400 000 Ft kolcson tOkedsszegének visszafizetését az I. r. felperes helyett
a III. r. alperes felé atvallaljak, a fennmaradd 23 000 000 Ft vételarbdl készpénzben az I.
r. felperesnek 8 000 000 Ft-ot, mig az I. r. felperes engedményezése folytan IV. r.
alperesnek 15 000 000 Ft-ot fizetnek meg. A vételar kifizetésének feltétele az volt, hogy a
jogligylet targyat képez6 ingatlanokra a D. varos részletes rendezési tervében foglalt
elGirasoknak megfelel6 tarsashazzal tortén6 beépitésre vonatkozd jogerds épitési engedélyt
megkapjak, melynek kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill vallaltak kotelezettséget a 8
000 000 Ft 6sszegli vételar-rész megfizetésére.

Az 1. és II. r. alperesek vételi szandékat az ingatlan tarsashazi beépitésének lehetGsége
motivalta, az I. r. alperes - aki ingatlanforgalomban jartas személy - az ingatlan-egyiittes
piaci értékét 60 - 70 000 000 Ft kozotti 6sszegre értékelte, melyen belll kockazati tényez6
volt az ingatlan beépithetdségének relativ bizonytalansaga.

Az 1. r. felperes az ingatlan-egyiittes tényleges forgalmi értékét 90 000 000 Ft kordili
Osszegre értékelte, a szerz6dés szerinti vételar melletti értékesitést a szabadsagvesztés
biintetés ténye, a hitelek torlesztéséhez sziikséges bevétel, jovedelem hianya, az ingatlan
kozvetlen hasznositdsa lehetGségének kizartsaga, az arverési értékesités esetén
alacsonyabb ellenérték elérhetdsége, mas potencialis vevd hianya motivalta.

Az 1., II. r. alperesek vételar-fizetési kotelezettségilknek a III. r. alperes felé atvallalt
részében eleget tettek, azonban az I. r. felperes és IV. r. alperes felé készpénzben
teljesitend0 vételar-fizetési kotelezettségnek nem, arra hivatkozassal, hogy a szerz6désben
rogzitett teljesitési feltétel nem kovetkezett be.

Az 1. r. felperes modositott kereseti kérelmében a kozte és a 1IV. r. alperes kozétt 2003.
januar 10. napjan létrejott adasvételi szerzOdés érvénytelenségének a megallapitasat, az
eredeti allapot helyreallitasat kérte, melynek keretében 15 000 000 Ft és annak 2002.
szeptember 18-tdl jard kamata megfizetését a IV. r. alperes részére vallalta. Ebben a
korben a szerzddés szinlelt voltara hivatkozott.

Kérte, hogy az I. r. felperes, valamint I., II. r. alperesek kozott 2003. marcius 12. napjan
létrejott adasvételi szerzOdés érvénytelenségét allapitsa meg a birdsag, ebben a korben
elsddlegesen az eredeti allapot helyreallitdsat, az atruhazott ingatlanok vonatkozasaban I.
r. felperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi visszajegyzését, masodlagosan a
szerzGdés hatalyossa nyilvanitasa mellett az 1. és II. r. alperesek egyetemleges kotelezését
I. r. felperes részére 58 600 000 Ft és annak kamata megfizetését. Ebben a kdrben a Ptk.
202. §-a szerinti uzsoras jelleg miatti semmisségre hivatkozott.

Kérte az I. és II. r. alperesek egyetemleges kotelezését 8 000 000 Ft és annak 2003.
marcius 12. napjatol jaréd kamata megfizetésére vételar cimén.

Az 1., II. és III. r. alperesek érdemi ellenkérelmiikben az I. r. felperes keresetének az
elutasitasat kérték, a IV. r. alperes a kereseti kérelem teljesitését nem ellenezte.



A II. r. felperes a bizonyitasi eljaras adatainak ismeretében allam javara marasztalas iranti
inditvanyt nem terjesztett eld.

Az els6foki birdsag széleskorli bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetGen itéletével
megallapitotta, hogy az I. r. felperes, mint eladd, valamint a IV. r. alperes, mint vevo
kozott 2003. januar 10-én a D. varos I. keriilet .../A/3-14. helyrajzi szamU ingatlanok
tulajdonjoganak atruhazasara létrejott adasvételi szerzddés érvénytelen. Koételezte az I. r.
felperest, hogy fizessen meg a 1IV. r. alperesnek 15 napon bellil 15 000 000 Ft-ot, annak
2003. szeptember 18-tdl jaré kamatat. Kimondta, hogy az I. r. felperest a IV. r. alperes
felé terheld fizetési kotelezettség jogcimében és ténybeli alapjaban azonos az I. r. felperes,
valamint az I. r. és IL r. alperesek kozott 2003. marcius 12. napjan létrejott adasvételi
szerzG6dés alapjan az I. és II. r. alpereseket a IV. r. alperes felé terheld fizetési
kotelezettséggel.

Kotelezte az 1. és II. r. alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen 15 napon belil
az L. r. felperesnek 8 000 000 Ft-ot és annak 2005. februar 1. napjatdl jaré kamatat. Ezt
meghaladdan az I. r. felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az I. r. felperest, hogy
fizessen meg 15 napon belll az I. és II. r. alpereseknek egyiittesen 1 250 000 Ft, a III. r.
alperesnek 100 000 Ft perkoltséget. Kotelezte az 1., II. r. alpereseket, hogy fizessenek meg
egyetemlegesen az allamnak kilon felhivasra 108 000 Ft 6sszegid le nem rott illetéket és
52 000 Ft allam altal eldlegzett koltséget.

Hatarozatanak indokolasaban a 2003. januar 10. napjan kelt szerzddéssel kapcsolatban az
I. r. felperes és a V. r. alperes képviseletében a perben eljaré M. Gy. egyez0 nyilatkozata
alapjan megallapitotta, hogy a szerz6do feleknek tulajdonjog atruhazasara iranyuld
szandéka ténylegesen nem allt fenn. A Ptk. 207. §-anak (5) bekezdése alapjan a szinlelt
szerz6dés semmis, ha pedig az mas szerzodést leplez, a szerzédést a leplezett szerz6dés
alapjan kell megitélni. A Ptk. 237. §-anak (1) bekezdésében irtak alapjan a Pp. 215. §-anak
és 3. §-anak (2) bekezdése alapjan az eredeti allapot helyredllitdsa kdrében az egyezo
nyilatkozat szerint hatarozott az I. r. felperes fizetési kotelezettségérdl.

A 2003. marcius 12. napjan kelt szerz6déssel kapcsolatban megallapitotta, hogy az I. r.
felperes, mint eladd, az I., II. r. alperesek, mint vevOk kozott a Ptk. 365. §-anak (1)
bekezdése alapjan adasvételi szerz0dés jott létre. A Ptk. 202. §-ara és a LegfelsObb Birdsag
267. szamu polgari kollégiumi allasfoglalasaban kifejtettekre figyelemmel a megismételt
eljarasban kiegészitett szakérti vélemény adatai alapjan azt allapitotta meg, hogy az
ingatlan-egylttes szerzodéskotéskor fennallt tényleges piaci forgalmi értéke 70 865 000 Ft
volt, mely mellett a szerzOdésben kikotott 57 000 000 Ft-os vételar a tényleges piaci
forgalmi érték 80,4 %-at jelenti, az eltérés 20 %-on beliili. Az ingatlanforgalmi szakértoi
véleményt aggalytalannak taldlta, a kiegészités kdrében a felperesi észrevételekre és kdzolt
adatokra megfelelden reagalt, azokat értékelte, az altala alkalmazott szakért6i metodikat
megfelelden megindokolta és meggy6z6 valaszt adott arra, hogy a felperes altal
inditvanyozott és az egyes ingatlanrészek értékének kiilon-kiilon torténé meghatarozasa
miért nem elfogadhatd.



Az els6foku birdsag allaspontja szerint a 20 %-on bellli eltérés objektive kizarja a
felt(inGen aranytalan elény megallapitasat, azonban a Debreceni Itél6tabla ligyszam1/5.
szamU végzésében foglaltaknak megfeleléen megallapitotta, hogy a vevok fizetési
konnyitésben részesiltek, ugyanis a III. r. alperes felé fizetendd tokedsszeget részletekben
voltak jogosultak medfizetni, az I. r. felperes, valamint IV. r. alperes részére fizetend6
vételar-részlet vonatkozasaban részben feltételhez kotott, részben halasztott teljesitési
lehetGségben részesiiltek. A szerzddés megkotésében 1. r. felperesnek allt fenn kilonos
motivacioja és érdeke, annak megkotésével O keriilt elénydsebb helyzetbe gazdasagi és
financialis téren. A szerz6dés megkotése korében az I. r. felperes jogi képviselé megbizasa
mellett jart el, igy a szerzOdésekre vonatkozd jogi kdrnyezet pontos ismerete az eladoi
oldalon fennallt. Szerzddési nyilatkozatat megfontoltan tette meg, ezt tdmasztotta ala a
szerzOdéskotést kovetben lezajlott levelezés tartalma is, mely szerint I. r. felperes a
perinditdsig nem sérelmezte az értékkilonbség tényét, pusztan a szerzOdés szerinti
teljesitésre szolitotta fel tobb izben az I. és II. r. alpereseket. A vevdi oldalon értékelte,
hogy a vételi ajanlat megismerése és a szerzOdés megkotése kozott rovid ido allt
rendelkezésre és ezzel is Osszefiiggésben az ingatlan beépithetéségére vonatkozdan egy
kockazatviselési tényez6 is fennall. Az 1. r. felperesnek pedig mar 2002. oktdberétdl
fenndllt az értékesitési szandéka, az adatok szerint 2002. oktobere és 2003. marciusa
kdzott nem volt piacképes kereslet a perbeli ingatlan irant.

A 2003. marcius 12. napjan kelt szerzdésre alapitott vételar iranti keresetét az I. r.
felperesnek alaposnak taldlta, mert a szakért6i vélemény adatai szerint a tarsashazi
beépités lehetOsége és az erre vonatkozd épitési engedély kiadasanak lehetésége fennallt
és jelenleg is fennall, az épitési engedély iranti kérelem elGterjesztésének elmulasztasa a
vevei oldalrdl olyan, az adott helyzetben altaldaban elvarhatd magatartast sért6 eljarasnak
min0sil, amely a vételarfizetés szerzOdéses feltételeinek a meghilsulasat eredményezte. A
kamatfizetés kezd6 idOpontjat a keresetben irtaktdl eltéréen 2005. februar 1. napjaban
allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy a szerzOdéskotés folytan nyilt meg a vevok
lehetOsége az eljaras meginditasara, a szakértd vélemény szerint az engedélyezési eljaras
1 év 7 honap id6tartamot igényelt volna.

Az itélet ellen az I. r. felperes terjesztett elo fellebbezést, amely a 2003. marcius 12.
napjan kotott szerzddés vonatkozasaban elsédlegesen a Pp. 252. § (2) bekezdése szerint
az els6foku itélet hatalyon kivil helyezésére és az els6foku birdsag Ujabb targyalasra és
Ujabb hatdrozat hozataldra térténd utasitasara, masodlagosan a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasaval az 1., II. r. alpereseknek a Pp. 247. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan a vételar medfizetésére vonatkozdan felemelt kereseti
kérelem szerint 23 000 000 Ft toke és annak 2003. julius 1-t6l jaré kamata medfizetésére,
valamint 1., II. r . alpereseknek az els6- és masodfokl perkoltségben torténo
marasztalasara iranyult. Az els6fokd birdsag itéletében foglaltaktol eltéréen a beszerzett és
kiegészitett szakértdi vélemeényt elfogadhatatlannak tartotta, mert nem vette figyelembe a
szabalyozasi terv mddosuldasat, nem adta annak indokat, hogy miért nem értékelte a
perbeli telket és a felllépitményeket egymastdl elkiilonitetten, nem adott magyarazatot a
beépithetdség 50 %-0s mértékének 40 %-ra torténd csokkenésérdl, tovabba nem fogadta
el a pénzintézeti értékelés soran keletkezett szakértdi véleményt. A pénzintézeti kdlcsonhdz
készitett szakértoi vélemény és a perbeli szakértGi vélemény metodikaja ugyan azonos, a



kilonbség abban &ll, hogy a perbeli szakértd6 nem bontotta meg a telek és a
felllépitmények értékét és ez a megbontas jelentds kilonbséget eredményez a
szakvélemények kozott. A szakértGi vélemény szamitasi hibat tartalmaz 1 151 000 Ft
értékben. Figyelmen kivil hagyta a szakért6 a felperes altal Gsszehasonlitdé adatként
megjelolt ingatlanokat. Hivatkozott arra is, hogy az els6foki birdsag a feltlind
értékaranytalansag megallapithatésaganak korében a szubjektiv koriilményeket nem
megfelelben értékelte.

Keresetét felemelte és tovabbi 15 000 000 Ft vételar megfizetésére kérte kotelezni az I., II.
r. alpereseket arra hivatkozassal, hogy az els6foku itélet megallapitasa szerint a felperest a
IV. r. alperes felé terhell fizetési kotelezettség jogcimében és ténybeli alapjaban azonos az
I. r. felperes, valamint az I., II. r. alperesek kozott a 2003. marcius 12. napjan kelt
adasvételi szerzOdés alapjan az I., ILr. alpereseket a IV. r. alperes felé terheld fizetési
kotelezettséggel.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason
kivil biralta el, a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan - fellebbezés hianyaban - az
elsofoku itéletnek a 2003. januar 10. napjan kelt szerzédéssel kapcsolatos rendelkezéseit.

Az 1. r. felperes fellebbezése nem alapos.

Az elsofokl birdsdag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetése, igy dontése is érdemben helyes.

Az 1. r. felperes a feltlind értékaranytalansag megallapitasa miatt tamadta az itéletet, azt
sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem kellden megalapozott szakvélemény alapjan
allapitotta meg az ingatlan forgalmi értékét.

Az els6foku birdsag az itéletében részletesen indokolta mindazokat a koriilményeket,
amelyek alapjan az igazsagiigyi szakért6 kiegészitett véleményét aggalytalannak tekintette.
Az itélotabla ebben a korben maradéktalanul osztja az els6fokl birdsagnak az allaspontjat,
a fellebbezésben el6adottak - melyek azonosak az els6fokd eljarasban a szakértoi
véleményre tett észrevételekkel - nem vezethettek eredményre, mert a ligyszam2/8.
sorszam alatti kiegészitd szakértéi vélemény a fellebbezésben is hivatkozottakra korrekt és
egzakt modon valaszt adott, az ingatlan modositott forgalmi értékét 70 865 000 Ft-ban - az
elsofoku itéletben figyelembe vett értékkel azonosan - hatarozta meg. Az Gsszehasonlito
adatok vonatkozasaban is aggalytalannak tekinthetd, megindokolta a felperes altal
hivatkozott adatok elvetését (eltér0 Ovezeti besorolds, eltérd beépithetoségi szazalék,
eltérd éplletmagassag).

Az els6fokd birdsag valamennyi perbeli bizonyitékot értékelése korébe vont. A
bizonyitékoknak a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti okszeri mérlegelésével
megalapozottan foglalt allast akként, hogy a perbeli ingatlan-egyiittes vonatkozasaban
nem allnak fenn a felt(inG értékaranytalansag megallapitasanak eldfeltételei. Az elséfoku



birdsag jogi indokolasat azonban az itél6tabla az alabbiak szerint pontositja. A szerzddés
megtamadasanak felt(ind aranytalansag miatt harom konjunktiv feltétele van:

- a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozotti feltlinben nagy értékkiilonbség,
- ennek az értékkiilonbségnek a szerzddés idépontjaban valod fennallasa,
- a sérelmet szenved6 fél oldalan az ajandékozasi szandék hianya.

Tény, ha ezen feltételek kozil barmelyik is hidanyzik, a megtdmadas nem vezet
eredményre. Azonban a szolgaltatds és ellenszolgaltatdas kozotti feltlinben nagy
értékkiilonbség megallapitasahoz a PK. 267. szamu allasfoglalas szerint nem pusztan a
szamszaki adatokbdl kell kiindulni, hanem vizsgalni kell a szerz6déskotés korilményeit, a
szerz6dés egész tartalmat, a forgalmi viszonyokat, az {gylet jellegébdl fakado
sajatossagokat, a szolgaltatas és ellenszolgaltatds meghatarozasanak a madjat.

Osszességében az itél6tabla egyetértett az elséfoku birdsdgnak azzal az alldspontjaval,
hogy a perben feltart koriilmények és forgalmi adatok alapjan a perbeli szerzodésnek a
Ptk. 201. §-anak (2) bekezdésére alapitott felt(inG értékaranytalansag cimén térténd
megtamadasara elbterjesztett kereset megalapozatlan, ezért annak az elutasitasa indokolt
volt.

Alaptalan az I. r. felperes fellebbezése a vételar 23 000 000 Ft 6sszegre torténd felemelése
irant is.

A 2003. marcius 12-én 1. r. felperes, valamint I. és II. r. alperesek kozott létrejott
adasvételi szerzodés 4./ pontja szerint a 23 000 000 Ft vételarbdl 8 000 000 Ft-ot a vevok
az I. r. felperesnek fizetnek meg, 15 000 000 Ft-ot pedig az eladd rendelkezése
kovetkeztében 1IV. r. alperesnek. A Ptk. 328. §-anak (1) bekezdésében foglalt
engedményezés kovetkeztében a vételarra jogosult személyében alanycsere kovetkezett
be, és az 1., II. r. alpereseknek a szerzOdés alapjan 1V. r. alperesnek kellene teljesitenitik.

Az eltér0 jogi allaspont és a fellebbezés sziikségeltette kiegészitéssel az itélotabla az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld, masodfoku perkéltségik igy
nem merilt fel, ezért ebben a vonatkozasban hatarozni nem kellett.

Az 1. r. felperes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, sikertelen
fellebbezése kovetkeztében a le nem rott illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2008. aprilis 1. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elndke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6ado birg,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea sk. bird
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