DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.440/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Frank Edit (igyvéd (1016 Budapest, Mészaros u. 15-17) ltal
képviselt felperes neve, cime felperesnek - a ... vezérigazgato altal képviselt alperes neve,
cime alperes ellen szerz6i jogdij megfizetése irant inditott perében a Borsod-Abalj-
Zemplén Megyei Birdsag 10.P.20.006/2007/14. szamu itélete ellen a felperes altal 15.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezo:

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, az alperest terheld marasztaldas Osszegét 624 670
(Hatszazhuszonnégyezer-hatszazhetven)  forintra  felemeli, melyb6l 516 491
(Otszaztizenhatezer-négyszazkilencvenegy) forint utdn 2006. &prilis 26-tdl 108 179
(Egyszaznyolcezer-egyszazhetvenkilenc) forint utan 2006. julius 21-tdl az els6foku itéletben
irt mértékd kamat megfizetésére koteles az alperes.

Az alperes altal fizetendd els6foki perkoltség Osszegét 72 480 (HetvenkettGezer-
négyszaznyolcvan) forintra felemeli.

Egyebekben az elsofoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 38 000
(Harmincnyolcezer) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Az alperes altal Gzemeltetett H. varos, P. utca ... szam alatt talalhatd C.E. elnevezésli
létesitményben vendéglatoegység és szallashely is talalhatd, melyben az alperes nyilvanos
zeneszolgaltatast végzett. A 2002. majus 22. napjan kelt, az alperes képviseletében eljart
munkavallalo altal alairt és hivatalos bélyegzdvel is ellatott adatszolgaltatasi lap tanusaga
szerint a vendéglatohely 50 f0 befogaddképességl, 8-t6l 22-d6raig tart nyitva II.
kategoriaju és music center miikddik benne. A kereskedelmi vendéglatohely
vonatkozasaban kitoltott adatlap szerint az egység egész évben nyitva tart, egyéb telepiilés
besorolasu, hotel-szalloda-gydgyszalld, négycsillagos és 16 apartmannal mdkodik. A
szobakban tv-késziilékek miikodnek.

A felperes 2005. aprilis 1. napjatdl - 2006. szeptember 30. napjaig terjedé negyedéves
lebontasu idoszakokra a gépzene szolgaltatas és a szobai zeneszolgaltatas ellenértékeként
kiilonb6zd Osszegeket szamlazott le az alperesnek, aki a szamlak és mellékletek tartalmat
nem kifogasolta, azonban a dijakat nem fizette meg. Mindezekre tekintettel a felperes tébb
fizetési meghagyasos eljarast is kezdeményezett igénye érvényesitésére, melyek perré
alakultak, ezen perek pedig egyesitésre kertltek.

A felperes keresetében 525 126 forint és annak 2006. aprilis 26. napjatdl, tovabba 108 179
forint és annak 2006. julius 21. napjatdl a kifizetés napjaig jar6d torvényes késedelmi
kamatanak megfizetésére, valamint perkoltség viselésére kérte kotelezni az alperest. Az
alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozassal, hogy a perbeli id6szakban a music
center mar nem mikodott a vendéglatéegységben, az a konyhaban keriilt elhelyezésre és
csak az ott dolgozok szoérakoztatasat szolgdlta. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a
szobakban elhelyezett tv-késziilékeken csak az M1 adasat lehet fogni, azon pedig nem
torténik zenesugarzas, valamint sérelmezte, hogy a felperes nem tajékoztatta 6t a
jogdijkiszabas feltételeirdl.

Az elsd fokon eljart birdsag itéletében 177 633 forint és kamatai megfizetésére, valamint
perkoltség viselésére kotelezte az alperest. Indokolasaban kifejtette, hogy az alperesnél
munkaviszonyban allé tanuik vallomasara tekintettel tényként fogadhatd el, hogy a perbeli
id6szakban gépzenei szolgaltatds nem volt a vendéglatdegységben, a music center a
konyhaban volt elhelyezve, ennek okan ezen id6szakokra nem kovetelhet6 dijfizetés.
Elvetette azonban az alperes azon védekezését, mely szerint a szobdkban csak az M1
televizid adasat lehet fogni, mert bizonyitast nyert az eljaras soran, hogy bar valtozd
mindségben, de parabola antennan kilfoldi - zenét sugarzd - addkat is lehet fogni.
Elvetette a felperes azon kifogasat, mely szerint a jogdijfizetés feltételeirél 6t a felperes
nem tajékoztatta, hiszen bizonyithatdan atvette a szamlakat azok mellékleteivel egyiitt és
az adatszolgaltatasi lap is a rendelkezésére allt, mindezekbdl pedig levezethetd az 6t
terhel6 jogdijfizetési kotelezettség.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben az elsofokl itélet
megvaltoztatasat és az alperes kereseti kérelmének megfeleld marasztalasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy az adatszolgaltatasi lapokon - melyeket az alperes alkalmazottja alairt és
bélyegzbvel ellatott - a felperes tajékoztatta az alperest, hogy a zenefelhasznalasban
bekovetkezett valtozasokat azonnal, irasban be kell jelentenie, mert ezeket a felperes csak
a bejelentést koveto iddszak tekintetében tudja figyelembe venni. Hivatkozott a LegfelsObb



Birdsag Pfv.IV.22.822/1997/4. szamu itéletére, mely szerint a folyamatos zeneszolgaltatas
vélelemének megdontését kizardlag az alperestdl érkezett irasbeli bejelentés
eredményezheti. A tanlvallomasok tekintetében leszogezte, hogy az alperesi alkalmazottak
érdektelen tanukénti mindsitése és az 0 vallomasukra alapitott tényallasi megallapitasok
erGsen aggalyosak, hiszen az alperesnél allnak a mai napig is alkalmazasban, tdle fliggd
helyzetben vannak. Végiil pedig leszégezte, hogy az alperes 2002 6ta rendszeresen kapta
a fizetési értesitOket és azokkal szemben soha nem emelt kifogast.

Az itélétabla a fellebbezést a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason kivil biralta
el. Ennek soran a fellebbezéssel nem tamadott marasztald rendelkezést a Pp. 253. §-anak
(3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban nem érintette az alperesnek a kereseti
kérelem szerinti marasztalasa irant elGterjesztett fellebbezését tulnyomorészt alaposnak
talalta.

A 2002. majus 22. napjan kelt adatszolgaltatasi lapot az alperes alkalmazottja irta ala és
latta el az alperes bélyegz@jével, mindez a zeneszolgaltatas tényének elismerését és a
jogdijfizetési kotelezettség tudomasulvételét jelentette.

Az adatszolgaltatasi lap tartalmazza azt a felhivast, mely szerint a zenefelhasznalasban
bekovetkezett barmiféle valtozast a szerz6i jogrdl szold 1999. évi LXXVI. torvény
(tovabbiakban: Szjt.) 25. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan irasban be kell
jelenteni a felperesnek. Az alperes ilyen irdnyu bejelentéssel nem élt a felperes felé a
music center vendéglatdegységbdl tortént eltavolitasakor. Ezt maga az alperes sem vitatta.

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése alapjan a szerzOnek kizardlagos joga van a mii anyagi és nem
anyagi formaban torténd barmilyen felhaszndlasara és minden egyes felhasznalas
engedélyezésére. A szerzOi hozzajarulast miivének felhasznaldsahoz az Szjt. 25. § (1)
bekezdése alapjan mar nyilvanossagra hozott zenem( és irodalmi md nyilvanos el6adasa
esetében abban az esetben kell megadottnak tekinteni, ha az irodalmi és zenemdiivek kbzos
kezelését végz0 szervezet altal megallapitott jogdijat e kdzds jogkezeld szervezetnek
medfizették. Ugyanezen szakasz (4) bekezdése alapjan az (1) bekezdésben szabalyozott
esetekben a tervezett felhasznalast és a mar megkezdett felhasznalds megvaltoztatasat a
felhasznald koteles a kdzds jogkezeld szervezetnek el6zetesen bejelenteni, mely szervezet
a felhasznalast a helyszinen ellendrizheti. Mindaddig, amig nem keriil sor a Szjt. 25. § (4)
bekezdésében elbirt valtozasbejelentésre, a szabalyszerlien kitoltétt és aldirt
adatszolgaltatasi lap alapjan vélelmezhet6 a folyamatos zeneszolgaltatas.

Az els6foku birdsag az alperesi nyilatkozatokat, - nevezetesen az alperes képviseletében
eljaré vezérigazgatd, valamint négy munkavallaldja vallomasat - mely szerint a 2005-2006-
os idészakban a music center mar nem a vendéglatéegységben volt, alkalmasnak talalta
annak bizonyitdsara, hogy a keresettel érintett id6szakban az alperesnél gépi
zeneszolgaltatas nem mikodott.

Az els6fokl birésag mérlegelésen alapuld dontése okszer(itlen kévetkeztetés eredménye. A
Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az



alperes jogdij-fizetést megalapozd zeneszolgaltatast végzett. Ennek a bizonyitasi
kotelezettségnek megfelelt a 2002. majus 22. napjan felvett és szabalyszerlen aldirt
adatszolgaltatasi lap.

Az alperes az okirat tartalmat elismerte, abbdl tudomast szerzett arrdl, hogy amennyiben a
zeneszolgaltatassal felhagy, azt a felperesnek haladéktalanul, irasban be kell jelentenie.
Ilyen bejelentés pedig egyik fél altal sem vitatottan, nem érkezett a felpereshez. Az
alperesnél dolgozd, tole fliggo helyzetben lévo tanik vallomasa nem lehet alkalmas annak
igazolasara, hogy az altala lUzemeltetett vendéglatéegységben gépi zeneszolgaltatas a
perbeli id6szakban nem volt.

Osszegszeriiségében a felperesi szamitas azonban pontatlan volt. Az helyesen a kévetkezd:

2005.1V.1-2005.VI.30 98 918 Ft
2005.VII.1-2005.1X.30 99 677 Ft
2005.X.1-2005.XI1.31 011 Ft
2006.1.1-2006.II1.31 531 Ft
2006.1V.1-2006.VI.30 354 Ft
2006.VII.1-2006.1X.30 108 179 Ft

Osszesen: 670 Ft

A fentiek szerint az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan részben - a rendelkez0 rész szerint - megvaltoztatta.

A kamatszamitas tekintetében az els6foku birdsag itéleti dontése helytalld.

Az itél6tabla a részbeni megvaltoztatas kovetkeztében a modosult pernyertességi aranyra
tekintettel a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperes altal fizetendd elséfokd perkoéltség
dsszegét felemelte.

A felperes fellebbezése tulnyomdrészt sikeres volt ezért a Pp. 217. §-a szerinti teljesitési
hataridovel az alperes masodfoki perkoltség megfizetésére koteles, melynek Osszege
meghatarozasanal az itélétabla figyelemmel volt a fellebbezési illetékre és a 32/2003
(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontjara, az (5) bekezdésben irtakra és a
4/A §. (1) bekezdésében foglaltakra.

Debrecen, 2008. marcius 11. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elndke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6add bird,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea sk. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiado -



