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A Févarosi Itélétabla a Szlics és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézdé: dr.
Szlcs Viktor tgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, a Kalman, Szilasi, Sarkdzy és Tarsai Ugyvédi Iroda
(igyintézdb: dr. Sarkdzy Szabolcs ltgyvéd) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen személyhez fz&8d6 jog megsértésének
megédllapitédsa irdnt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2015.
szeptember 29. napjan meghozott 25.P.22.222/2015/8. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 9. sorszam alatt elbdterjesztett fellebbezés folytéan
meghozta a kovetkezd

i téletet

A Févarosi Itélétabla az elséfokt birbdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatija.
Megédllapitja, hogy alperes a felperes emberi méltdsadgat is megsértette
azzal, hogy a B. ciml napilapban

2010. mé&jus 17. napjén a ,Jégeralsdt kért H. a fogdaba",

2011. februar 16. napjan ,40 kilét fogyott H. a bdrtdnben",

2011. februar 18. napjan ,Bortdondiéta: H. 40 kildét adott le", majd ,Fogyd
H.",

2011. februdr 19. napjéan ,Allami pénzen szépiilhet H.",

2011. februar 26. napjan ,Heti egyszer fiirodhetett H.,

tovabb4d a hirportalon 2010. médjus 19.napjan ,Fadzik a celldjdban felperes
neve"

2011. februar 16. napjan ,40 kildét fogyott H. a bdortdnben"

2011. februar 18. napjéan ,Allami pénzen szépiilhetne H."

2011. februadr 23. napjan ,Igy élt felperes neve a bdrtdénben",

2011. februadr 17. napjan ,Ime H. diétidjanak titka" cimdi cikkek
illusztréacidéjaként a felperest bilincsben, vezetdszaron abrazold
fényképfelvételt tett kozzé. Alperest terheld nem vagyoni kartérités
O0sszegét 800.000 (Nyolcszazezer) forintra és annak jarulékaira felemeli,
a felperes kereseti illetékfizetési kdtelezettségét 309.000
(Haromszéazkilencezer) forintra, alperes illetékfizetési kotelezettségét
48.000 (Negyvennyolcezer) forintra leszallitija.

Ezt meghaladdan az elséfokl birdsadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 154.000
(Szazotvennégyezer) forint mésodfoklt perkdltséget.



Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Nemzeti Add- és Vamhivatal
felhivasara 412.000 (Négyszaztizenkettdezer) forint, alperes 24.000
(Huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléds

Felperes 2009-ig B. fépolgarmester-helyettese, 2010. évig orszaggytlési
képviseld volt. A felperes ellen biintetéeljdrds van folyamatban kiildndsen
nagy értékre elkdovetett hltlen kezelés blintette és méds blncselekmények
miatt. Blntetdeljarads soran felperes 2010. mdjus 14. napjatdl 2010. majus
17. napjéig &rizetben, majd 2010. majus 17. napjatdl 2011. februar 24.
napjaig elézetes letartdztatésban, véglil 2011. februdr 24. napjatdl 2011.
junius 10. napjdig hézi O6rizet hatdlya alatt &llt. A B. ciml napilapot
alperes adja ki, valamint lizemelteti a hirportalt.

A B. cim napilap 2010. madjus 16. napjan megjelent szaméban ,Ordkig
vallott H." cimmel cikk jelent meg, melyben a felperes &rizetbe vételérdl
szédmoltak be. Ennek illusztracidjaként a felperest bilincsben,
vezetdszaron abrazold fényképet tettek kozzé.

A B. cimd napilap 2010. m&jus 1l7-ei szamdban ,Jégeralsdt kért H. a
fogdaba" cimmel jelent meg cikk, melyben a felperes fogva tartéasanak
kértilményeirdl szamolt be a napilap, e cikk illusztracidjaként is a
felperest vezetdszaron és bilincsben &brazold kép jelent meg.

A B. ciml napilap 2010. december 27-ei szaméban ,Katasztrdofadk éve volt a
magyaroknak 2010." cimmel év végi Osszegzésként majus hdnapra az év
korrupcids botranyaként feltiintetve a felperes ellen folyamatban 1évé
biintet&eljdras targyat, a felperesrdl készilt fényképfelvételt jelenitett
meg, amelyen a felperes vezetdszdron és bilincsben keriilt adbrazolasra.
2011. februar 16. napjan a B. napilapban ,40 kildét fogyott H. a
bortoénben" cimmel cikk jelent meg, melyben arrdl irtak, hogy egyre
rosszabb az egészségi adllapota a fogvatartott felperesnek és ennek
szemléltetésére a felperesrdl készilt olyan fotdét csatoltak, amin az
latszott, hogy a testsulydbdl leadott, ezen fényképfelvételen is
vezetdszaron, valamint bilincsben volt lathatd a felperes.

2011. februar 18. napjan ,Bortdondiéta: H. negyven kildt adott le" cimmel
jelent meg ismételten cikk, melynek ajanldéja a cimlapon is megjelent,
valamint maga a cikk az Ujsédg 6. oldalédn jelent meg, ott ,Fogyd H."
cimmel. A cikk, wvalamint az ajanld illusztrécidjaként kép is kozzétételre
keriilt a felperesrdl, melyek koziil hdrom fényképfelvétel vezetdszdron és
bilincsben 4brédzolja a felperest.

2011. februar 19. napjan ,Allami pénzen szépiilhet H." cimmel jelent meg a
cikk a B. cimd napilapban, amelyben arrdél szamolt be az alperes, hogy O-
tél és a felperes Jjogi képviselditdl kapott adatokbdl kiszamitotta, hogy
az elbzetes letartdztatdsban 1évé felperes koradbbi stulya és drasztikus
sulyvesztése alapjan, jogosult lehet az ingyenes hasplasztikadra. E cikk
illusztracidjaként a mar kordbban, 2010. februar 16-an és 20111. februar
18-a4n megjelent cikkek sordn felhaszndlt fényképeket tette kdzzé Ujbdl az
alperes.

A B. 2011. februdr 26-ai szaméban ,Heti egyszer firddhetett H." cimmel
cikk jelent meg az alperesi napilapban, melyben a felperes hézi Srizetbe



vald keriilésérdl szamolt be az UGjsagcikk. Ennek illusztracidjaként a
kordbban mar tobbszor megjelentetett fényképet hasznalta fel az alperes,
amelyen a felperes vezetdszaron, bilincsben volt lathatéb.

A B. napilap 2011. november 1ll-ei szaméban ,D.G.-re panaszkodik H."
cimmel cikk jelent meg, melyben a portdlrdél atvett cikket kozolt az
alperesi napilap. Ennek illusztracidjaként Gjfent a felperest
vezetdszaron és bilincsben &brazold képet tett kozzé.

A hirportalon 2010. mé&jus 15. napjan ,Orizetbe vették felperes nevet -
exkluziv képek" cimmel kép jelent meg, mely a felperes O8rizetbe vételérdl
szédmolt be. E cikkhez kapcsoldéddan annak illusztracidjaként a felperesrdl
6t darab fényképfelvételt tettek kozzé, amelyeken valamennyi esetben
vezetdszadron és bilincsben volt lathatdé a felperes.

A hirportalon 2010. méjus 17. napjan ,El&zetesbe helyezték felperes neve"
cimmel cikk jelent meg, melyben a felperes eldézetes letartdztatadsanak
elrendelésérdl szamoltak be. A cikk illusztracidjaként a felperes
vezetdszaron, bilincsben abrédzold képet hoztak nyilvénosségra.

A hirportalon 2010. mé&jus 18. napjan ,Dugdostdk a birdésadgon felperes
neve" cimmel cikk jelent meg, melyben a felperes elbzetes
letartéztatéasédnak elrendelésével kapcsolatos birdsagi eljarasrdl
szamoltak be. A cikk illusztréacidéjaként a felperest civil rendd&rautdban,
bilincsben abrazold képet tettek kozzé.

Alperesi weboldal 2010. méjus 19. napjan ,Fazik a celldjaban felperes
neve" cimmel cikk jelent meg a felperes fogva tartédséanak korilményeirdl,
melyvhez az el&z8 napon kozzétett fénykép keriilt illusztracidként Gjfent
megjelenitésre.

Alperesi portalon 2011. februdr 16. napjan ,Negyven kildét fogyott H. a
bortdnben” cimmel cikk jelent meg, mely az ugyanezen a napon a B. cimd
napilapban megjelent cikket tartalmazta. A cikk illusztracidjaként a
felperesrdl a napilapban is lathatd kép kerilt kozzétételre.

A portélon 2011. februdr 18. napjan ,Allami pénzen szépiilhetne H." cimmel
cikk jelent meg az ugyanezen a napon a B. ciml napilapban megjelent cikk
szdvegével. E cikk illusztrédcidjaként az Gjsdgban is lathatd kép kerilt
kozzétételre.

2011. februar 23-4n ,Kiszabadult felperes neve" cimmel galériat tettek
kozzé a weboldalon, melyben a felperes szabaduldsardl készitett nyolc
darab fényképfelvétel volt lathatd.

Az oldalon 2011. februar 23. napjéan ”igy élt H. a bdortdnben" cimmel cikk
jelent meg a felperes héazi &rizetbe keriilése kapcsan, melynek alkalmaval
a mar korabban is kozzétett, a felperest vezetdszaron és bilincsben
dbrazold fotd kerllt megjelenitésre illusztracidként.

A weboldal 2011. februdr 17. napjan ,Ime H. diétdjanak titka" cimmel az
alperesi napilapban masnap megjelent cikket kozolte, melynek
illusztracidéjaként a felperest vezetdszaron, bilincsben abrazold képet
kozolt.

Felperes a felvételek nyilvadnossadgra hozataldhoz nem jarult hozzéa, 2014.
szeptember 3. napjan alperest iradsban 5.950.000 forint megfizetésére
szb6litotta fel.

Felperes keresetében azt kérte, hogy a birdésag allapitsa meg emberi
méltdsadganak, képmasa védelméhez fGz8d6 joganak megsértését, mert az
alperes a napilapban és az internetes portédlon a felperest megbilincselt
4dllapotban &brazolta. Kérte, hogy a birdésdg tiltsa el az alperest a
tovabbi jogsértéstdl, kérte, hogy a birdsdg kotelezze alperest



elégtételadasra akként, hogy a B. napilapban ugyanennyi példanyszam
mellett, ugyanakkora terjedelemben és a honlapon kozzétett kdzleményben
ugyanolyan terjedelemben Jjelentesse meg az eljadrds soran hozott itélet
rendelkezd részét, tovabbad fejezze ki sajnédlkozéasat az okozott
jogsértésért. Kérte az alperes kotelezését arra, hogy az archivumbél,
valamint a honlaprél a felperesrdl késziilt, keresettel érintett
fényképfelvételeket téavolitsa el. Kérte az alperest 5.950.000 forint és
ezen Osszeg utan 2011. november 12. napjatdél a Ptk. 301. § szerinti
mértékl késedelmi kamat, valamint perkdltség megfizetésére kodtelezni.
Keresetét a Ptk. 76., 80., 84. § (1) bekezdésének a), b), c) és e)
pontjara alapitotta.

Alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felperes a birdésag folyosdjan nyilatkozott, a
fényképfelvétel készitéséhez rautald magatartdssal hozzdjarult. Sajat
weboldaladn maga tett kozzé olyan fotdkat, amelyek 6t bilincsben,
vezetdszaron, renddrdk kiséretében, arcanak kitakaradsa nélkiul abrazolték.
Vitatta, hogy valamennyi fényképfelvétel bilincsben és vezetdsziron
dbrdzolja a felperest. Arra is utalt, hogy a felperes kdzszerepléséhez,
kozéleti tevékenységéhez kapcsolddd blGnecselekményt kovetett el, a
fényképek ezért kdzszereplés alkalmédval késziltek. Eldadta, hogy a
felperesrél a képek olyan iddépontban keriiltek nyilvanossagra, amikor méar
a felperes nem &4llt kényszerintézkedés hatdlya alatt, ugyanis a felperes
2011 juniusédig hazi S8rizetben volt. Eléviilési kifogésa volt a 2010. méjus
22. napja eldétt megjelent fényképfelvételekkel kapcsolatos kereseteket
illetden. Vitatta a kereset Osszegszerlségét is azzal, hogy a hatréany
bekovetkeztének a tényét és a kadr alperesi cikkel vald ok-okozati
O0sszefliggését a felperes semmivel nem bizonyitotta. A felperes személyére
2009-2010-ben komplett orszagos politikai vélasztédsi kampanyt épitett fel
az akkori ellenzék, ehhez képest az alperesi kozlések tovabbi sérelmet,
tobbletkdrt nem okozhattak. Amennyiben a felperest érték is kéarok,
h&dtrényok, azok semmiképpen sem az alperesi cikkre vezethetdék vissza.

Az elséfokl birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes képmédsa védelméhez £f0z8dS jogat azzal, hogy a B.
cimd napilapban 2010. mdjus 16-4n megjelent szaméban ,Ordkig vallott H.",
2010. médjus 17. napjan megjelent szamdban ,Jégeralsdt kért H. a fogdidba",
2010. december 27. napjan megjelent szamaban ,Katasztrdfadk éve volt a
magyaroknak 2010.", 2011. februdr 16. napjan megjelent szamaban ,Negyven
kiloét fogyott H. a bortdnben", 2011. februadr 18. napjan megjelent
szamédban ,Bortoéndiéta: H. 40 kildét adott le", 2011. februdr 19. napjéan
megjelent szamdban ,Allami pénzen szépiilhet H.", 2011. februdr 26. napjan
megjelent szamédban ,Heti egyszer fiirédhetett H." és a 2011. november 11.
napjan megjelent szaméban ,D.G.-re panaszkodik H." cimd cikkei
illusztréacidjaként, valamint a hirportalon 2010. mé&jus 15. napjan
kozzétett ,Orizetbe vették felperes nevet", 2010. majus 17. napjan
kozzétett ,Eldzetesbe helyezték felperes nevet", 2010. madjus 18. napjan
kozzétett ,Dugdostédk a birdsagon felperes nevet", 2010. majus 19. napjéan
kozzétett ,Fazik a celldjdban felperes neve", 2011. februar 14. napjéan
kozzétett ,40 kildt fogyott a bortdnben", 2011. februar 18. napjan
kbézzétett ,Allami pénzen szépiilhetne H.", 2011. februdr 23. napjan
kozzétett ,Kiszabadult felperes neve", 2011. februdr 25. napjan kozzétett
,Igy élt felperes neve a bdrtdnben" és a 2011. februdr 17. napjan



kbézzétett ,Ime H. diétidjanak a titka" cikkek illusztracidéjaként a
felperest vezetdszijon és bilincsben abrazold fényképeket kozolt.
Eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstdl.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a B. cimd napilapban a
cikkekkel azonos helyen, azonos betlmérettel, valamint a internetes
oldalon a cikkek cime fo6lott, tegye kozzé az itélet jogsértést
megadllapitd rendelkezését, sajndlkozéasat kifejezve és a képmésokat a
honlaprél és az archivumbdél is tévolitsa el oly mdédon, hogy az a
tovabbiakban ne legyen hozzaférhetd.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
500.000 forintot és ezen Osszeg utdn 2011. november 12. napjatdl a
kifizetés napjdig a mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz8 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld mértéki
késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan a birdésdg a keresetet elutasitotta.
A le nem roéott 393.000 forint illetékbdl a felperes 327.000 forintot,
alperes 66.000 forintot koteles az &llamnak kiildén felhivédsra megfizetni.

Elsédlegesen az elévilési kifogas kérdésében foglalt allést. E kdrben
felhivta a Ptké. 1. § a) pontjat, melybdél arra kovetkeztetett, hogy az
idémuléas tényének kezdete bir jelentdséggel, igy az eléviilés
megszakitédsédra az elévilési i1d& kezdetekor hatdlyos jogszabdlyt, a régi
Ptk.-t kell alkalmazni. Ennél fogva pedig a kovetelés teljesitésére
iranyuld felszdlitads alkalmas volt az elévillés megszakitasara, mely az ot
éves elévilési iddén beliil tortént. Az eléviilés megszakadadsat kovetden
pedig a régi Ptk. 327. § (2) bekezdés értelmében az elévilés Uujbol
megkezddédott, mely iddéponthoz képest ugyancsak az eléviilési idén belil
keriilt sor a kovetelés keresettel torténd érvényesitésére. Ezért az
alperes eléviilési kifogasat elutasitotta.

Ezt kovetden a Ptk. 76. §, az Alkotmany 54. § (1) bekezdése, a Ptk. 80. §
(1) bekezdésének ismertetését kovetden radmutatott arra, hogy a felperes
képmashoz fliz6dé joga és emberi méltdsdga sérelmét adllitotta azonos
tények alapjén. Az emberi méltdsdg sérelme nem valdsult meg, mert
jogszerlien alkalmazott kényszeritbeszkdz felperessel szembeni haszndlatéat
lattatja, mely a renddrség eljaraséanak szilkséges eszkdze. A perbeli
élethelyzet a felperessel szemben indult blntetdeljaras, illetve az annak
soran kiiloénbozd eljidradsi cselekményeknél vald felperesi jelenlét volt,
melynek alkalmadval hét alkalommal az alperes munkavallaldja, mig tovabbi
alkalmakkor més fotdsok készitettek a felperesrdl fényképfelvételeket. A
terhelti mindség pedig a bilncselekmény jellegétdl fluggetleniil semmiképpen
sem alapozhat meg kdzszerepldi mindséget, igy a birdsdg azt allapitotta
meg, hogy az adott esetben a felperesrédl nem a kdzszereplése alkalméval
késziiltek fényképek, igy az alperesi hivatkozads semmiféle korlatot nem
4dllitott fel a felperesi hozzajaruléds szikségessége szempontjabdl. A
kozszerepld képmasa is csak a kOzszerepléssel osszefliggésben kozéleti
megnyilvanuldsai &4ltal meghatarozott keretben, annak bemutatdsara
haszndlhaté fel az érintett hozzédjarulédsa nélkill. A felperes sajat
képméasanak, sajidt honlapjan vald elhelyezése alperes szamdra nem ad
felhaszndlashoz fliz6dé jogosultsagot, mert a Ptk. 75. § (3) bekezdése
szerinti hozzadjaruldst nem lehet kiterjesztden értelmezni. Erre
tekintettel a birdsdg az alperes jogsértését megdllapitotta és alkalmazta
a Ptk. 84. § (1) bekezdés b), c) és d) pontjadban foglalt
jogkovetkezményeket. A nem vagyoni kA&rtérités tekintetében részletesen
ismertette a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjat és Ptk. 355. § (4)
bekezdését. Figyelembe vette, hogy felperesrdél kozel egy év alatt 17



alkalommal jelent meg a képmasat illusztracidként tartalmazd kozlés az
interneten, valamint a nyomtatott sajtdédban. E rendszeresen visszatérd
cikkek pedig fenntartottdk az olvasdk érdeklddését a felperes fogva
tartasardl készilt felvételek irdnt és széles kdrben ismertté valtak.
Ugyanakkor a felperes &ltal &llitott hétranyok bekdvetkeztében nem
kizdrdélag a fényképfelvételek kozzététele jatszott szerepet, nagyobb
stllyal magdnak a blUntetdeljarédsnak a meginduldsa szamitott. Figyelembe
kellett venni, hogy az N. Zrt. 300.000 forint, az N. 350.000 forint
Osszegl kartérités megfizetésére volt kdteles hasonld jellegl fényképek
kozzététele miatt. Erre tekintettel a kartérités mértékét akként
hatdrozta meg, hogy a fenti marasztaladsokban a reparacid részben mar
megtortént. Perkéltségrdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan dontott.

Az itélet ellen felperes terjesztett eld fellebbezést. Ebben azt
inditvanyozta, hogy a F&varosi Itélétdbla az elsé8fokt birésdg itéletét
valtoztassa meg, a felperes keresetének teljes egészében adjon helyt.
Masodlagosan kérte, hogy az itéldétabla az elsé8foku itéletet helyezze
hatédlyon kiviil, elséfoku birdsadgot utasitsa Uj eljarésra.

Fenntartotta azon érvelését, miszerint a felperes emberi méltdésaghoz
fiz6dé jogdnak sérelme is megvaldsult. Felperest ugyanis bilincsben,
megalazd helyzetben abréazoltédk, ezzel egyértelml, hogy a felperes
hozzdjadruladsa nélkiil készitett képek nem csak jogszerlGtlenek voltak,
hanem azok kozzétételével a felperes emberi méltdsadgat is megsértette az
alperes, amely egyben az Smtv. 14. § (2) bekezdését is sértette.
Sérelmezte az elsdfoku birdsdg dltal meghatdrozott nem vagyoni kéartérités
O0sszegét. HangstUlyozta, hogy az N. Kft.-t a birdésadg 350.000 forintra
kotelezte egyetlen, 2011. oktdber 15-ei szamban megjeldlt
illusztrécidért. Az N. Zrt. alperessel szemben szintén egyetlen sérelmes
kép kozzétételérdl volt szd 2010. julius 15. napjén. Ebben a perben az
ezen egyetlen jogsértd kép megjelentetése miatt, 300.000 forint
kdrtérités és kamatai megfizetésére kotelezték az alperest. Ezen
eljarésokkal Osszevetve 17 alkalommal sértette meg alperes a felperes
képmashoz fliz6d6 jogat és emberi méltdsagat, Jjodval nagyobb példanyszama
terjesztésrél lehet beszélni. Ezt meghaladdan egyértelmd az, hogy minél
nagyobb példanyszamban jutottak el a nyilvanossdghoz az alperes &ltal
kozzétett jogsértd felvételek, anndl sulyosabbd valt a felperessel
szembeni negativ megitélés. A terjesztési adatok tikrében nem lehet szd
nélkil elmenni a mellett, hogy 2010-2011. évben az adott lapnak rekord
drbevétele volt, amely megkdzelitette a 14.000.000 forintot. Allaspontia
szerint, az alperest sujtd kartéritési kodtelezettség nem 411 ardnyban a
jogsértés tényével.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében azt inditvanyozta, hogy a Févarosi
ftélstabla az elsé8foku birdsidg itéletét hagyja helyben, felperest pedig a
perkoltségben marasztalja. Eldadta, hogy az alperes ugyan fenntartja az
els6fokt eljarasban a felperesi igény Jjogalapja, igy kiiléndsen
kdzszerepldi mivolta vonatkozdsdban tett minden nyilatkozatédt, ehhez
kapcsolddd jogi alléaspontja is valtozatlan, ettdl fliggetlentil a Févarosi
Torvényszék, mint elséfokt birdsdg itéletét megalapozottnak fogadta el.
Az emberi méltdsdg sérelmével kapcsolatban felhivta a 8/1990. (IV.23.) AB
hatédrozatot, mely radmutatott arra, hogy az emberi méltdsdg Ugynevezett
anyajog abban az esetben, ha az adott tényallédsra nevesitett alapjogok
egyike sem alkalmazhatdé. A fentiek alapjén a felperes emberi méltdsaghoz
valdé joga, mas személyiségi joggal parhuzamos hivatkozéds indokolatlan



duplikéacidét jelentene. Vitatta, hogy alperes megsértette volna a felperes
emberi méltdsdgat. A nem vagyoni kartérités kdrében az elsbd8fokl birdsag a
tényalléast kelldéen feltarta, a peradatokat megfelelden értékelte, az
elséfoku eljdrds sordn a nem vagyoni kartérités korében tett
nyilatkozatédt valtozatlanul fenntartotta.

A felperes fellebbezése részben megalapozott.

A Févarosi Itélétabla az elsé8foku birdsidg itéletét a fellebbezési kérelem
és ellenkérelem korlatai kozott biradlta felil (Pp. 253. § (3) bekezdés).
A mésodfoku eljiréds soradn a felek nem tamadtdk az elsé8fokt birdsagnak a
képmashoz fliz6d6 jog sérelmével kapcsolatosan elfoglalt jogi
dllaspontjat, nem volt vitds alperesi Jjogsértés és a kartéritési
felelésség fenndllasa sem. Felperes az emberi méltdsadg sérelmének
megallapitasat, a nem vagyoni kdrtérités Osszegének felemelését kérte.
Ebben a kérben az elséfokl birdsédg a tényadllést a szilkséges mértékben
feltdrta, a felperes emberi méltdsdganak sérelme és az altala
érvényesitett kartéritési igény vonatkozdsdban a Févarosi Itélétabla az
aldbbi 4llaspontot foglalta el.

A Ptk. 75. § (1) bekezdés szerint a személyhez fGz&8d& jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt &llnak. A
Ptk. 76. § szerint a személyhez fGz&8d8 jogok sérelmét jelenti kiildndsen
az egyenld banasméd kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadséag
sérelme és a személyes szabadsdg jogellenes korlatozasa, a testi épség,
az egészség, a becsiilet és az emberi méltdsadg megsértése.

A Ptk. 80. § (1) és (2) bekezdés szerint a képmashoz flizédé jog tdbb
jogositvanyt foglal magdban. Tartalmazza a felvétel készitéséhez és annak
nyilvadnossadgra hozataldhoz vald engedélyezés jogat, ezen tulmenden a
jogosult meghatdrozhatja, hogy hol és milyen kériilmények kozott milyen
O0sszefiiggésben hozhatd nyilvédnossédgra a felvétel. Mindez azt is jelenti,
hogy a jogosult altal torténd kozzététel sem eredményezi, hogy a fénykép
a tovabbiakban egyéb férumokon vagy mas médiamegjelenésekben szabadon
felhasznadlhatéva valik. A megjelentetés mindenkor a jogosult engedélyéhez
kotott, aki arra vonatkozdan is tehet megkdtéseket, hogy milyen méddon,
adott esetben milyen szovegl képaldirdssal Jjelenhet meg a felvétel. Az
arra jogosulatlan személy részérdl a hozzajarulas nélkiili felhasznélés
onmagaban kivaltja a képmashoz fiz6dé jog sérelmét, azonban a
fényképfelvétel megaldzd kontextusba helyezése egyben az emberi méltdsag
sérelmével is jéarhat.

Azzal egyetértett az itéldtédbla, hogy a blintetdeljidrds ald vont személyek
bilincsben torténd képi abrédzoldsa nem minden esetben és nem
automatikusan jar egyiitt az emberi méltdésdg sérelmével, hiszen a
jogszerlien alkalmazott bilincs a biintetdeljards soran hasznalt
kényszerintézkedés, ennek képi megjelenitése azon jelentéstartalom
vizudlis erdsitése, hogy az abrazolt személy biintetdeljards hatdlya alatt
4l1l. Alperes azonban 2010. majus 17. napjan a ,Jégeralsdét kért H. a
fogdéba", 2011. februar 16. napjan ,40 kildét fogyott H. a bdrtdnben",
2011. februar 18. napjan ,Bortdéndiéta: H. 40 kildét adott le", majd ,Fogyd
H.", 2011. februar 19. napjan ,Allami pénzen szépiilhet H.", 2011. februar
26. napjan ,Heti egyszer fiirodhetett H., a hirportalon 2010. mé&jus 19.
napjan ,Fazik a celldjadban felperes neve", 2011. februdr 16. napjan ,40



kiloét fogyott H. a bdrtdnben", 2011. februadr 18. napjan ,Allami pénzen
szépiilhetne H.", 2011. februdr 23. napjan ,Igy élt felperes neve a
bdrtdnben", 2011. februdr 17. napjan ,Ime H. diétidjanak titka" cimd
cikkben a felperest olyan megaldzd helyzetben mutatta be, ami mar nem
kifejezetten a kényszerintézkedésrdl szdld hiteles tajékoztatédssal 4llt
O0sszefliggésben, hanem a teststlydnak rohamos elvesztésével, a blntetés-
végrehajtéds sorédn viselt o6ltdzetével, élete mindéségi romlésénak
taglaldsédban &4l11t. Ennek illusztracidjaként a felperes bilincsben,
vezetdszaron vald dbrazoldsa a felperes személyes megszégyenitésével,
ekként az emberi méltdésadganak sérelmével is jart.

Az Smtv. 14. § (1) bekezdés szerint a médiaszolgaltatdnak az altala
kozzétett médiatartalomban tiszteletben kell tartania az emberi
méltdsagot, ennek megsértése a képmashoz flizé6déd joggal vald visszaélésen
tlil tovébbi jogsértést eredményez. Minderre figyelemmel a Févarosi
ftélétédbla a jogsértést a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
rendelkezd részben foglalt cikkeket illetden az emberi méltdsag
tekintetében is megdllapitotta.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja szerint, akit személyhez fzd&6dé
jogadban sértenek, kartéritést kovetelhet a polgari jogi feleldsség
szabalyai szerint. Azt tehédt, hogy a kartérités feltételei fennadllnak-e,
a szerzddésen kivil okozott karokra vonatkozd rendelkezések alapjan kell
eldonteni.

Felperest ért nem vagyoni hatranyokat a Ptk. 355. § (4) bekezdése
alkalmazédséaval pénzben kell megtériteni annak ellenére, hogy az &t ért
sérelem pénzbeni egyenértékben nem kifejezhetd, a pénzbeli megtéritéssel
a nem vagyoni hatréanyokat kikiiszobdlni nem lehetséges. A nem vagyoni
kdrtéritésnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy az okozott sérelmet a
pénzbeli megtérités nagysadgrendjével nyujtotta eldnydkkel enyhitse. A nem
vagyoni kdrpdtlédsra vald jogosultsdgot a személyhez flizédd jogok sérelme,
annak személyre gyakorolt hatédsa alapozza meg.

Arra helytalldan hivatkozott a felperes, hogy a nem vagyoni kartérités
O0sszegének meghatdrozdsanal a jogsértés targyi sulyat, annak ismétlddd
jellegét nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A kdresemény idépontjdban
hatadlyos Ptk. alapjan a nem vagyoni kartérités altaldnos szabalyai az
irdnyaddbak, ezért az elsdsorban a nem vagyoni hatrany kompenzidlaséara
szolgal. Visszatartd szerepet legfeljebb oly mdédon tolt be, hogy a
személyhez fiz6dé jogok sérelme nem marad kovetkezmény nélkiil, az okozott
hatrany kikiiszobolésére vagyoni eszkozok is figyelembe vehetdk. A
jogsértés targyi sulyat, a felrdhatdsdg mértékét, annak ismétlddd
jellegét a nem vagyoni ké&rtérités Osszegének meghatdrozidsakor ezért csak
akkor lehet mérlegelés targyava tenni, ha az a sérelmet szenvedd félben a
szubjektiv hidnyérzetet, az elszenvedett hatrédnyt fokozza, a
kompenzaldsra szoruld hatranyt ndveli, ekként téves az a felperesi
érvelés, miszerint a nem vagyoni kartérités Osszege az egyes
képfelvételre jutd kar és a felvételek szamanak egyszerl szorzataként
hatdrozandd meg. Emellett ramutat az itéldétdbla arra is, hogy alperesi
jogsértés Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt jogkdvetkezménye
maganjogi biintetés funkcidéjdval nem bir, de a jogsértéssel elért eldny
dtengedésével sem jar. A felperes &ltal elszenvedett sérelem ezért
alapvetéen a felperes személyes eldadidsa alapjan itélhetd meqg.



Felperes uUgyszami jegyzd&kdnyvben eldadta, hogy alperes 2010. majus 15-tdé1l
2011. februar 23. napjaig tartd id&szakban szamos esetben megaladzd,
megszégyenitd helyzetben adbrédzolta, mellyel a kézvéleményt hatrdnyosan
befolyasolta, a felperes negativ megitélését erdsitette, az ellenséges
kézhangulatot fenntartotta. A felperes altal felhozott tények
koztudomdstan hatréanyos élethelyzetet eredményeznek, amelynek
kompenzalédsadra - az emberi méltdsadg sérelmére is tekintettel - a Févarosi
ftélstabla &llaspontja szerint 800.000 forint nem vagyoni kartérités
sziikséges, egyben elégségesnek mutatkozik.

A fentiekre tekintettel a Févarosi Itélétdbla az elsé&fokl birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezéseit részben, a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mely egyben érintette a felek altal fizetendd kereseti
illeték Osszegét is. A per targyadnak értéke 5.950.000 forint a le nem
rétt kereseti illeték Osszege ezért helyesen 357.000 forint, melybdl
alperes a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan 48.000 forint, felperes 309.000
forint megfizetésére kdteles. Ezt meghaladdan pedig az elséd6foku itélet
egyéb rendelkezéseit a Févarosi Itélétabla helybenhagyta.

A mésodfoku eljiréds soradn a fellebbezési érték 5.450.000 forint,
fellebbezési illeték 436.000 forint, melybél a felperes a Pp. 81. § (1)
bekezdés alapjan 412.000 forintot, alperes 24.000 forintot koteles
megfizetni kiilon felhivasra az allam javara.

Felperes a kulonbdzeti pertargyérték szamitéds alapjan 4.850.000 forint
erejéig a masodfokl eljards soran pervesztes, ezért a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdésében foglalt és a 4/A. §
alapjan jaro 121.250 forint+ AFA &sszegl masodfoklt perkdltség viselésére
koteles.

Budapest, 2016. &prilis 12.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanécs elndke

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. . Volein Anna s.k.
eldadd bird bird
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