A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.V.35.337/2015/3.szdm

A Kuria a dr. Turi Edit iigyved altal képviselt felperesnek a dr. Posztos Monika jogtanacsos altal
keépviselt alperes ellen adoiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant
inditott perében a Fovarosi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2013. junius 14. napjan kelt
28.K.28.960/2013/4. szamu itélete ellen a felperes altal 5. sorszam alatt eloterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytan eljarva - nyilvanos targyaldson - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Kuria a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkartigyi Birosag 28.K.28.960/2013/4. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezi, az alperes V-B-007/03427/3-4/2012. szamu hatarozatdat - az elsofoku
hatarozatra is kiterjedden - megvaltoztatja akkeént, hogy a felperest 2012. januar 01. és 2012. mdjus
14. kozott telekado fizetési kotelezettség nem terhell.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 200.000 (azaz kettoszazezer)
forint elsofoku és 100.000 (azaz szazezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

A kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illetéket az dallam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes a tulajdondt képezé 178845 helyrajzi szamu, 236.425 m’ temetd funkcioju telke utin
2012-ben telekado bevallast nyujtott be a Budapest Foévaros XX. keriilet Pesterzsébet
Onkormanyzatanak Polgdrmesteri Hivatala Kézigazgatdsi és Adéosztilydhoz /a tovabbiakban:
elsofoku hatosag/.

Az elsofoku hatosag a felperes terhére telektulajdona utan 2012. évre a 2012. aprilis 24. napjan kelt
AD-11461/12/2012. szamu hatarozatdaval 71.163.925 Ft telekadot dllapitott meg. Indokoldsa szerint
a Budapest Févaros XX. keriilet Pesterzsébet Onkormdnyzatinak tébbszér modositott
37/2008.(X1.28.) Ok. szamii rendeletének /a tovabbiakban: Ok. r./ 6.§-a alapjan a telekadé alapja a
telek m?-ben szamitott teriilete, mig a telekado évi mértéke a 7.§ értelmében a keriilet egész teriiletén
egységesen 301 Ft/m?.

A helyi adokrol szolo 1990. évi C. torveny /a tovabbiakban: Htv./ telekfogalmat meghatdarozo 52.§
16. pontjanak 2012. majus 15-én hatalyba lépett modositasa folytan az elséfoku hatosag a 2012.
mdjus 16. napjan kelt AD-11461/15/2012. szamu hatdrozatdaval modositotta az AD-11461/12/2012.
szamu hatarozatat és a felperest 2012. évre 26.248.989 Ft telekado megfizetésére kotelezte.
Indokolasa szerint a Htv. modositisa miatt a felperest csak 2012. januar 1. és mdjus 14. kozotti
idoszakra terheli telke utdn telekado-fizetési kotelezettség.



A fellebbezes folytan eljart alperes a 2012. junius 15. napjan kelt VB-007/03427/3-4/2012. szamu
hatarozatanak 1. pontjaban az elséfoku hatosag AD-11461/12/2012.szamu  hatdarozatat
helybenhagyta, a Il. pontban az elsofoku hatosag AD-11461/15/2012. szamu hatarozatat oly modon
valtoztatta meg, hogy a rendelkezé részébol az: ,,AD-11461/12/2012. szamu hatarozatomat az
alabbiak szerint modositom" cimii szovegrészt és az indokolasbol az adozas rendjérdl szolo 2003.
evi XCII. térvény /a tovabbiakban: Art./ 135.§ /1/ bekezdésére valo hivatkozast torolte, egyebekben
az AD-11461/15/2012. szamu elsofoku hatarozatot is helybenhagyta.

Az alperes 2013. februar 14-én a BPB-007/00127/1/1/2013. szamu hatarozataval a masodfoku
hatarozata rendelkezo részét megvaltoztatta akkent, hogy: az elsofoku hatosag ,,AD-11461/15/2012.
szamu hatarozataval modositott AD-11461/12/2012. szamu hatarozatat helybenhagyom".

Dontéset az Art. 31.§ /1/ bekezdése, 125.§ /4/-/5/ bekezdései, a Htv. 12.§ /1/ bekezdése, 17.§-a, 18.5-
a, 19.§-a, 21.§ a) pontja, 52.§ 16. pontja, a helyi 6nkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. torveny /a
tovabbiakban: Otv./ 1.§ /1/-/2/ bekezdései, 8.§ /1/ bekezdése, 9.§ /1/ bekezdése, 63/A.§ f) pontja,
64.§-64/B.§-ai alapjan hozta meg.

Indokolasa szerint a Htv. szabadlyozasa értelmében 2012. januar 1-t6l mdjus 14-ig a temetonek
mindsiilo  foldteriiletek a telekado targyava valtak. Az adozo alanyi jogon nem jogosult
adoémentességre, az a koriilmény pedig, hogy a Févarosi Onkormanyzat kompetencidjiaba tartozé
kozfeladat ellatasat segiti el6, nem adomentességi ok. A temetofunkciot betélto ingatlan a Fovarosi
Onkormanyzattél elkiiloniilt, 6nallé jogi személyiséggel rendelkezé felperes tulajdonat képezi, az
ingatlanra az Ok. r. vonatkozik, a kozterhet a Htv. kifejezett rendelkezése értelmében a keriileti
onkormanyzat jogosult bevezetni. Az ado kizarolag az azt megallapito onkormadnyzat bevételét
képezi, az tole nem vonhato el. Az elsofoku adohatosag igy modositott hatarozataval idoaranyosan
Jjogszertien szabott ki az adozo terhére telekadot.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését,
illetve megvdltoztatdsdt, és a telekadd fizetési kdételezettsége
alsli mentesitését kérte. Eldaddsa szerint a Fd8vdrosi Onkormanyzat
és kbzbtte koOzszolgdltatasi keretszerzddés van hatdlyban, amely
hatdsagi drakon hatdrozza meg a kdbztemetdk  fenntartdsdval,
lizemeltetésével kapcsolatos maximalis bevételeket. A telekado
megfizetésével alapvetd temetd-fenntartdsi munkdlatokat kellene
elvégezetleniil hagyni, a hatdsdagi d4dr wugyanis nem fedezheti a
telekado mértékét, ilyen mértékd hatdsdgi Aremelést pedig a
lakossag nem bir el. Telekadd fizetési kételezettsége esetén
fizetésképtelenné vdlna és mikédését sem tudna folytatni.

Alldspontja szerint a budapesti kéztemetdk vonatkozdsdban @ a

kertileti O&nkormdnyzatoknak - k&zOttiik a helyi Onkormanyzatnak -
nincsen telekadd kivetési és beszedési jogosultsaqguk, az
6nkormdnyzati hatdskdr nyelvtani, logikai, rendszertani és

teleologikus, tovabbd tdérténelmi jogértelmezés szerint sem jelent
6nkormdnyzati adohatdsdgi hatdskért, a kbztemetd nem felel meg a
Htv.-ben meghatdarozott, adodéval sujthatd telek definicidjdnak.

Az elsofoku birosag jogeros itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldasa szerint az alperes
az tigyben iranyado tényallast helyesen dllapitotta meg, helytdllo volt az iranyado jogszabalyok
ertelmezése és alkalmazasa, amelyek alapjan torvényes jogi kovetkeztetéseket vont le, hatarozata
Jjogszerti rendelkezéseket tartalmaz. Ramutatott, hogy a felperes nem azért valt a helyi ado alanyava,
mert a helyi onkormanyzat e korben rendeletet alkotott, hanem azért, mert egy meghatarozott



idotartamra a Htv. a telekado alanydva szabalyozta.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogeros itélet hatdlyon kiviil helyezését és keresete teljesitését
kérte. Fenntartotta a keresetében kifejtett jogi allaspontjat. Az alkalmazott jogszabdlyok elsdfoku
birosag altali megsértése mellett hivatkozott az Alaptorveny 15. cikkének /2/ bekezdésére, 28.
cikkere, 30. cikkének /1/ bekezdésére, hangsulyozva, hogy teherbiro képességével nem all aranyban
az ilyen meértékii telekado kivetése.

Az alperes ellenkérelmében az itélet hatalyaban fenntartasat kerte.

A felperes 2014. oktober 1-jén kérelmet terjesztett elé az Ok. r. 6.8-7.§-ainak a Kiria énkormdnyzati
tandcsa  altali  torvényességi  vizsgalata,  torvényellenességének és a  perben  valo
alkalmazhatatlansaganak megallapitasa, illetve a targyalasnak a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi Il torvény /a tovabbiakban: Pp./ 155/C.§ /3/ bekezdésére alapitott felfiiggesztése irant.
Kérelmében kifejtette, hogy az ado mértékének meghatarozasakor az dnkormanyzat kételes
mérlegelni a telkek rendeltetését, az értekekben fenndllo kiilonbségeket, kiilonos tekintettel az eltéro
funkciokra, mivel pl.: a koztemetoknél a négyzetméter alapu adomeérték - e telkek jellegenél,
hasznositasanal és méretbeli jellemzoinél fogva - aranytalansdagot eredményezhet. Az érintett
onkormanyzat a rendelet megalkotdasakor mérlegelési kotelezettségének csak formalisan tett eleget,
az Ok. r. az adémérték vonatkozasaban nincs tekintettel sem a helyi sajatossagokra, sem az
adéalanyok teherviselési képességére. Az Ok. r. szerinti adémérték temetd telkek esetében a Htv. 6.§
¢) pontjaba iitkozoen torvényellenes, az ado mértéke tullép az adokenti funkcion. Hivatkozott a
Kuria onkormanyzati tandcsanak Kof.5017/2012., Kof.5022/2014/4. szamu hatarozataira, és
budapesti XXI. keriileti temetore vonatkozo szakértoi véleményt nyujtott be, amely Budapest szamos
keriiletébdl tartalmaz 6sszehasonlito adatokat.

A Kuria Kfv.V. tandacsanak allaspontja szerint - figyelemmel a perbeli tényallasra és az iranyado
jogi szabdlyozasra - az Ok. r. 7.5-aban foglalt adomérték és a Htv. 6.§ c)-d) pontjai nincsenek
osszhangban.

A Kuria a Kof-1.5.081/2012/4. szamu hatdarozataban mar kimondta, hogy a fovarosi énkormanyzatot
terheld oOssztelepiilési érdekii feladat esetén a keriileti onkormanyzat a telekado mértékének
meghatarozasakor a Htv. 6.§ c) pontja szerinti helyi sajatossag korében koteles értékelni azt a
koriilmeényt, hogy illetékessegi teriiletén koztemeto kozszolgaltatasi funkcioval terhelt telek is van,
mivel e kozszolgaltatasnak a keriileti 6nkormanyzat és az onkormanyzatot alkoto helyi kdzosség - is
erintettje. A Htv. 6.§ c) pontja eldirja az onkormanyzati jogalkoto szamara, az ado mértékét a helyi
sajatossagokhoz, az onkormanyzat gazdalkodasi kévetelményeihez, és az adoalanyok teherviselo
képességéhez igazodoan dllapitsa meg, az adomérték ne oldodjon el szamottevéen az adotargy
ertéketol, ne jelentsen sulyos aranytalansagot az adoalany adoztatott vagyonahoz képest. A
teherbiro képességet meghalado, a vagyont elvono, konfiskalo jellegii az az ado, amely mértékénél
fogva és az ado targyat képezo vagyontomeghez képest sulyosan aranytalan. Az ilyen ado elveszti az
adohoz, mint jogintézményhez kapcsolodo jellegzetességeit, és lényegében szankcionak tekintheto,
amely az ado intézményével 6sszeegyeztethetetlen.

A Kairia a K6f.I.5.022/2014/4. szami  hatdrozatdban azt is
kifejtette, hogy a févdrosi &énkormdanyzatot terheld Osszetelepililési
érdekd feladat esetén a keriileti Onkormdnyzat a telekadd mértékének
meghatdrozdsakor a Htv. 6.5 c¢) pontja szerinti ,helyi sajdtossag"
kérében kdételes értékelni azt a kériilményt, hogy 1illetékesséqgi



tertiletén kéztemets kdbzszolgdltatdsi funkcidval terhelt telek 1is
van, mivel e kdézszolgdltatdsnak a keriileti O&nkormdanyzat - és az
Onkormdnyzatot alkotd helyi kbzbsség - is érintettije.

A Kuria Kfv.V. tandcsa szerint a per Osszes adata alapjan kétséges, hogy az Ok. r-beli adémérték
megallapitasa soran a Budapest Fovaros XX. keriilet Pesterzsébet Onkormanyzat Képviselo-
testiilete a kifejtett elvek alapjan jart volna el.

Mindezek folytan a Kuria - figyelemmel a birosdagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. térveny 48.§ /3/ bekezdésére - a Pp. 155/C.§ /1/ bekezdése szerinti nemperes eljarast
kezdeményezett, a per targyalasat a /3/ bekezdésnek megfelelden felfiiggesztette, és inditvanyozta a
Kuiria 6nkormdnyzati tandcsandl a Budapest XX. keriilet Pesterzsébet Onkormdnyzat Képviseld-
testiiletének a helyi telekadordl sz616, tobbszorésen modositott Ok. r-e 2012. janudr 1. és mdjus 14.
kozott  hatalyos 7.§-anak vizsgalatat, a jogszabalysértés megallapitasat, a rendelkezés
megsemmisitéset, valamint a perben valo alkalmazas tilalmanak kimonddasat.

Az inditvany alapjan a Kuria eljart énkormadnyzati tandcsa a 2015. aprilis 14. napjan kelt
Kof:5066/2014/4. szamii hatdarozatdban megdllapitotta, hogy a Budapest XX. keriilet Pesterzsébet
Onkormanyzata Képviselé-testiilet Ok. r-ének 2012. janudr 1. és 2012. majus 14. kézott hatdalyos
7.§-a torvényellenes volt, hogy az Ok. r. 2012. janudr 1. és 2012. mdjus 14. kozott hatalyos 7.§-a
nem alkalmazhato a Kuria Kfv.V.35.578/2013. szamu folyamatban [évo perében, valamint
valamennyi, a torvényellenesség megallapitasa idopontjaban valamely birosag elott folyamatban
lévo egyedi tigyben.

A hatarozat indokoldsa szerint:

., Eloljaroban rogziti a Kuria onkormanyzati tandcsa azt, hogy az érintett onkormanyzat a tamadott
Ok. r-t az Alaptérvény 32. cikk /2/ bekezdésére visszavezethetd, a Htv. rendelkezései alapjin
végrehajto jellegii jogalkotoi jogkorében alkotta meg. Ezért az Ok. r. nem lehet ellentétes - egyéb
jogszabalyi rendelkezések mellett - a Htv. szabadlyozdsaval sem.

A biroi kezdeményezés alapjan az onkormanyzati tandacsnak arra a kérdésre kellett valaszt adnia,
hogy jogszeriien terhelte-e az adozot a 2012. januadr 1. és mdjus 14. kozotti idében az Ok. r. 7.§-a
szerinti mértékii adéval. Az Ok. r. 7.§-a értelmében [a] telekadé éves mértéke a keriilet egész
teriiletén egységesen: 301 Ft/m?.

A keérdés megvalaszoldsat megelozoen az alabbi jogi tényeket sziikséges rogziteni: az adozo olyan
gazdalkodo szervezet, amely Fovarosi Kozgyiilés koztemetokrol és a temetkezés rendjérol szolo
58/2000.(X.26.)Fov. Kgy. rendelete (a tovabbiakban: Kgy.r.) peresitett idoszakban hatdlyos 1.§ h)
pontja alapjan ,, koztemeto fenntartasi feladatok ellatasara kotelezett szerv”, amely ,,a fovarosban a
koztemeto fenntartoi kotelezettség alanya” (...), kifejezetten a Fovarosi Kozgyiilés temetkezési
kozszolgaltatasi kotelezettségének céljaira létrehozott gazdalkodo szerv.

Rogzitendo tovabba az is, hogy a temetokrol és a temetkezésrol 1999. évi XLIII torveny (a
tovabbiakban: Ttv.) 3.§ a) és b) pontjai, valamint az azzal azonosan szabalyozo Kgy.r. 1.§ a) és b)
pontjai értelmében a temeté meghatarozott rendeltetéssel biro, , kiilonleges teriilet”, mig a
koztemeto az a teriilet, ,(...) amelyben az onkormanyzat - a temeto tulajdonosaval kotott
megallapodas alapjan - a koztemetd fenntartasdra vonatkozo kételezettséget teljesiti.”

Az érintett onkormanyzat altal adotargykeént kezelt telkek a Kgy.r. hatalya ald tartozo temetok,
amelyek a 2.§ /1/ bekezdésében hivatkozott 1. szamu melléklet 1/A. szamu melléklete szerinti
., koztemetoi megallapodassal érintett temetoteriiletek”, azaz funkciojukat tekintve koztemetok.
Sziikseges rogziteni tovabba azt is, hogy a Htv. 3.§ /2/ és /3/ bekezdései - figyelemmel a Htv. perbeli
idoszakban hatalyos 52.§ 26. és 35. pontjaira - az alapperbeli adozora nem vonatkoztathatok.
Mindazonadltal az adozo vallalkozasi tevékenységének tartalma jogszabalyi keretek kozott



ervenyesiilo kozszolgaltatas.

Az onkormanyzati tandcs Kof.5051/2013. szamu hatarozatanak (a tovabbiakban: Kof-h.) I14.
pontjaban osszefoglalt szabadlyozas-torténet alapjan egyértelmii, hogy a torvényalkoto a koztemeto
funkciot ellato telkeket nem vette ki az adotargyak koziil a 2012. januar 1. és majus 14. kozotti
szabalyozasi idoszakban - szemben a 2011. november 30-ig hatdlyos és a 2012. madjus 15-étol
hatalyos szabalyozdssal. A Htv. 1.§ /1/ bekezdése ertelmében ,, [e] torvény felhatalmazasa és
rendelkezései szerint a telepiilési (kozségi, varosi, fovarosi és keriileti) onkormanyzat képviselo-
testiilete (a tovabbiakban: onkormadnyzat) rendelettel az illetékességi teriiletéen helyi adokat (a
tovabbiakban: adot) vezethet be." A helyi ado kivetésére tehat az érintett onkormanyzat torvényi
felhatalmazas alapjan valik jogosultta, de az csupan lehetoség a szamara.

A Kof-h. I1.8. pontja kifejezett utalast tartalmaz arra, hogy a telepiilési onkormanyzati jogalkotokat
a Htv. szabalyozdasa nem mentesiti, sot ilyen esetekben is kotelezi a helyi sajatossagok figyelembe
vételéere. A Htv. 6. c) pontja szerinti szempontok ,, ...indokolhatjak az egységesen meghatarozott
nm-alapu adomérték differencidlasat. Egyéb mentességi ok, illetve mentességi lehetdoség hianyaban
az onkormanyzatoknak az adoalap meghatarozasakor van lehetoségiik az onkormanyzati
kozfeladatokat szolgalo foldteriiletek esetében e sajatossag értékelésére.” E megallapitas a
Ko6£.5022/2014. szamu hatarozatra tekintettel azzal egészitendo ki, hogy a ,, helyi sajatossagokat”
nem csupan az adomerték meghatarozasanal kell az onkormanyzati jogalkotonak értékelnie, hanem
onmagaban az ado kivetésének megfontolasat is indokoltta tehetik.

Az dnkormanyzati tandcs eddig gyakorlataban tobb alkalommal foglalkozott a Htv. 6.§ c) pontja
szerinti, az onkormanyzat gazdalkoddsi kévetelményeivel és az adozo teherbiro képességével
egyenertékii kovetelménynek mindsiilo ,, helyi sajatossagok” tartalmanak meghatdarozdasaval. Az
adémérték meghatdrozasakor figyelembe veendd szempontok bdrmelyikének sérelme az Ok. r.
vonatkozo rendelkezése torvényellenességének megallapitdsara vezet.

Az onkormanyzati tandacs helyi sajatossagkent tekintett az eddigiekben a kiilteriileti ingatlanok
méretbeli sajatossagaira, a funkciobeli kiilonbségekre (pl. a Kuria Kof.5045/2013. szamu
hatarozata), a telepiilésen beliili elhelyezkedésre (pl. a Kuria Kof.5001/2013. szamu hatarozata). Az
adotargy funkcioja eredményezhet olyan sajatossagot, amelyre tekintettel kell lenni a telekado
meértékének megallapitasakor.

Budapest az Alaptorveny F) cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszag fovarosaként egy
termeszetes foldrajzi egyseget, egy telepiilést alkot. A Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szolo
2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv,) 22.§ /1/ bekezdése a fovaros kétszintii
onkormanyzati rendszerét rogziti, amelyben a ,, [a] fovarosi és a keriileti onkormanyzatok
onkormanyzati alapjogaikat tekintve egyenloek, feladat- és hatdskoreik egymastol eltéroek.”

Az Motv. 13.§ /1/ bekezdés 2. pontja ellatando helyi 6nkormanyzati feladatkeént irja elé ,, kiilonosen"
a telepiilésiizemeltetés korében a koztemetok kialakitasat és fenntartasat. E feladat a foévaros-
keriiletek viszonyaban az Motv. 23.§ /4/ bekezdés 9. pontja értelmében a Fovarosi Kozgyiilést
terheli. A kétszintii onkormanyzati rendszer folyomanyaként tehat sziikségképpen vannak olyan
telepiilési onkormanyzati feladat- és hataskorok, amelyek amiatt, mert a fovaros egészet, illetoleg
tobb keriiletet érintenek, nem utalhatok a keriileti onkormanyzatok feladat- és hataskorébe. Ezért az
Moétv. a helyi onkormanyzatot megilleto/terhelo feladat- és hataskoroket is meg kell, hogy ossza a
fovaros és a keriiletek onkormanyzatai kézott. A hataskorok és feladatok, onkormanyzati alapjogok
és kotelezettségek sajatos viszonyrendszere azonban az dssztelepiilési érdekiiseg miatt nem vezethet
az onkormanyzati jogok ellenérdekelt gyakorldsara, a kételezettségek ellenérdekelt teljesitésére.

A Kuria a fentebb tett megallapitisai alapjan - az Alkotmanybirosag 2011. oktober 25-én kelt
821/B/2009. AB hatarozataban foglaltakhoz hasonloan - utal arra, hogy az elbiralt eset hatterében
is az a probléma all, hogy a koztemetok fenntartasanak kozszolgaltatasa a fovarosi 6nkormanyzatot
terheli, amely e feladatnak a tulajdondban allo adozo réven tesz eleget. Ugyanakkor a telekado
megallapitasanak a jogaval a keriileti onkormanyzatok rendelkeznek.



Az Moétv. 13.§ /1/ bekezdeés 2. pontja, illetve 23.§ /4/ bekezdés 9. pontja szerinti oénkormanyzati
feladat - kommunalis - kozszolgaltatdas, amelyet ezért barki igénybe vehet. Megszervezéséért a
telepiilési onkormanyzatoknak, végso fokon az dallamnak kell helytallnia, és amely kozszolgaltatas
igenybe vételébol nem zarhato ki senki. A koztemetok fenntartasat az Métv. 15. pontban ismertetett
rendelkezései a fovaros és a keriiletek viszonylataban a fovaros szamara irja elo. Ez annak az
elismerése, hogy e kozszolgaltatas megszervezése a telepiilés egészét, igy az érintett onkormanyzat
lakokozosséget is érinto kotelezettség. A fovaros kebelén beliil mitkodo keriileti onkormanyzatok a
kotelezettség oldalarol érintettjei, a helyi kézésség oldalarol jogosultiai e feladatnak, e
kozszolgaltatas megszervezésének és biztositasanak.

Ezért a Kuria oOnkormanyzati tandcsa megdllapitotta, hogy a telekado mértékének
meghatarozasakor a Htv. 6.§ c) pontja szerinti ,, helyi sajatossag" kérében értékelendo az, hogy az
erintett 6nkormanyzat illetékességi teriiletén koztemeto kozszolgaltatasi funkcioval terhelt telek is
van, mivel e kozszolgaltatasnak az érintett onkormanyzat - és az onkormanyzatot alkoto helyi
kozosseég - is érintettje.

Az érintett onkormanyzat dllasfoglalasabol egyértelmiien kitinden az Ok. r. valamennyi telek
esetéeben - fiiggetleniil annak funkciojatol és méretétol -, egységes adomeértéket alkalmazott. Az
erintett onkormadnyzat illetékesseégi teriileten a 2012. év els6 négy honapjaban alkalmazott 301
forint/m? évi adomérték - a 2012-ben érvényesiilé 301,5 forintos adomaximum viszonylatiban -
kiugroan magas volt. Megdallapithato, hogy az érintett onkormanyzat a mérték megallapitasakor
lényegesen meghaladta a Htv. altal a tételesen megallapitott telekado mértékhez rendelet 200
forint/m? mértékii felsé hatart, de lényegében elérte a 6.§ c¢) pontja szerint abszolut felsé
hatarértéket. A vizsgalt telekado mérték abszolut értelemben is magasnak mindsitendo, amelynek az
erintett onkormanyzat allasfoglalasaban nem adta indokadt. Az adozo esetében egyebekben nem az
adomeérték - az adoztatott vagyontomeg értéke -, hanem az altala ellatott kézszolgaltatasi feladat és
annak teljesitéséért a fovarosi onkormanyzatnak az érintett onkormanyzattal kézdsen viselt
felelossége minosiil olyan ,, helyi sajatossagnak”, amelyet az érintett onkormanyzatnak torvényi
kotelezettsége lett volna értékelni az adokivetés soran.

Mindezen indokok alapjan a Kuria a Bszi. 55.§ /2/ bekezdés a) pont masodik fordulata alapjan
megdllapitotta, hogy az Ok. r. 7.§-a az adézé viszonylatiban a Htv. 6.§ c) pontjdiba iitkozéen
torvenyellenes. A Bszi. 56.§ /4/ bekezdése értelmében a Kuria hatarozata nem érinti a meghozatalat
megeldzoen létrejott jogviszonyokat, valamint a beldliik szarmazo jogokat és kételezettségeket."

Az oOnkormanyzati tandcs hatarozatanak meghozatalat kovetéen a Kuria rendelkezett a
feliilvizsgalati eljaras folytatasarol, az iratok uj szamra lajstromozasat kovetoen targyaldason dontott
a kérelemrol.

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Kurianak figyelemmel arra, hogy az Oonkormanyzati tandacs Kof.5066/2014/4. szamu
hatérozataban megallapitotta, az Ok. r. 2012. janudr 1. és mdjus 14. kézétt hatdlyos 7.§-a
torvenyellenes volt, tovabba nem alkalmazhato jelen feliilvizsgalati eljarasban, valamint
valamennyi, a torvényellenesség idopontjaban valamely birosag elott folyamatban lévo egyedi
tigyben, a jogkovetkezmeényt le kellett vonnia. Azaltal, hogy az onkormanyzati tandcs hatarozataban
az Ok. r. 7.§-anak alkalmazdasat megtiltotta, az anyagi jogi norma hidnydban a felperest 2012.
Jjanuar 1. és mdjus 14. kozotti idoszakra telekado fizetési kotelezettség nem terhelte. A Kuria ezért az
elsofoku itéletet a Pp. 275.§ /4/ bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és a feliilvizsgalni kért
hatarozatokat megvaltoztatta.



Az alperes a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazandd Pp.
78.8-dnak /1/ bekezdése alapjdn kételes a felperes elsdfoku és

feltilvizsgalati perkéltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és
felitilvizsgalati eljdrdasi illeték viselésére vonatkozo rendelkezés a
kéltségmentesség alkalmazdasarol szoldé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet

14.$-4n alapul.
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