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mint felilvizsgalati birdésag
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A Kdiria a dr. Oblat Péter lgyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Il1lés Ldszlo jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti AdS- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsdga, mint a Nemzeti Adoé- és Vamhivatal
Kbzép-magyarorszAagi Regiondlis Ado Féigazgatdsdga (jogutodija
alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
felilvizsgdlata 1irdant inditott perében a Fdvdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsag 2015. 4&prilis 14. napjdn kelt 31.K.33.843/2014/11.
szamu itélete ellen a felperes altal 14. sorszam alatt
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdn eljdrva -
tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A Kuria a F&vdrosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 31.K.33.843/2014/11.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 25.000 (huszondotezer) forint felililvizsgalati
perkoltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 400.700 (négyszdzezer-hétszdz) forint felililvizsgalati

eljdrasi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az alperes a  hatdrozatdaban kdtelezte a felperest személyi
jovedelemads (szja), 4altalanos forgalmi adoé (afa) és szazalékos
egészséqgliigy hozzdajdrulds (eho) adodnemekben addhidny megfizetésére,
adébirsdggal sujtotta és késedelmi pdtlékot szamitott fel. A
Févarosi Térvényszék a 11.K.32.647/2011/6. szamu  itéletében
elutasitotta az alperes e hatdrozata ellen eldterjesztett
keresetet. A felperes feliilvizsgdlati kérelme alapjdn eljdrt Kuria
a Kfv.V.35.202/2012/13. szamu itéletében hatdlyon kiviil helyezte a
Févdrosi Térvényszék 11.K.32.647/2011/6. szamu itéletét és az
alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra 1is kiterjedden, az
elsdéfoku addohatdsdgot uj eljardsra kdtelezte, amelyre irdanymutatdst
adott.



Az uj eljdrds eredményeként hozott hatdrozatban az alperes a
felperes terhére 2006-2008. addévekre szja és d4afa addénemekben
4.006.788 Ft adohidnynak mindsiilé adokiilénbézetet 4allapitott meg,
2.002.894 Ft addbirsdgot szabott ki, 1.790.017 Ft késedelmi
potlékot szémitott fel. Erdemi déntését az addzds rendjérdl szdlé
2003. évi XCII. toérvény (Art.) 140. § (2) bekezdésére, az dltaldnos
forgalmi addérdl szold 1992. évi LXXIV. térvény 4. és 5. §S-aira, 49.
és 51. S$-aira, az dltaldnos forgalmi adordél szolo 2007. évi CXXVII.
térvény  5-6. S-aira, 187. §-ara, 192. §-ara, a személyi
jévedelemaddérdol szolo 1995. évi CXVII. térvény (Szja tv.) 58. $S-dra
alapitotta. Hatdrozatdanak indokoldsa szerint a felperes a vizsgalat
iddszakban gazdasdagi tevékenységet végzett, ezért 4dfa addalanynak
mindsiil, adofizetési kdtelezettsége keletkezett, amit az 4dltaldnos
szabdlyok szerint kell megdllapitani, mert a bejelentési
kbtelezettség elmulasztdsa esetén utdlag alanyi adomentesség mar
nem valaszthatd. Az elsbfokl adohatdsdag helytdlldan dllapitotta meg
a termékértékesitések ellenértékét, a felszamitott 4afa alapjat a
felperes bankszamlajdra érkezett utaldsok, készpénzbefizetések
alapjéan, ezeket, a felperes nyilatkozata szerint, 1,5%-kal
korrigalva. A felperes bevételét az adohatdsdg szamdra kedvezd
modon, bruttd (afdat 1is tartalmazd) bevételként vette szdmba. A
levonhatdé adot helyesen hatdarozta meg nulla forintban, mert a
felperes felhivdsra sem bocsdtott rendelkezésre beszerzést és
kéltséget 1igazold szamldkat. Az elséfokd adohatdsdg jogszerien
dllapitotta meg a megszerzett szja bevételt 1is az d4dfa adonem
kapcsan részletezettek szerint a bankszamldra érkezett Jsszegek
alapjan, ezeket 1,5%-kal korrigalva nettd O6sszegben, vagyis d4dfa
tartalommal csékkentetten és a bevételt, az Szja tv. 58.§8 (5)
bekezdésének alkalmazdsaval, helytdlldan csbkkentette 75%-kal az
ingd értékesités, mint kiilénaddzdéd jovedelem kapcsdn.

A felperes keresetében az Uj eljards eredményeként hozott alperesi
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte. Azzal érvelt, hogy ez a
hatdrozat nem felel meg az Art. 97. §-dban, 138. § (1) és (2)
bekezdéseiben, 140. § (2) bekezdésében, a kézigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL.
térvény (Ket.) 72. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat
kérte.

A Fd&vdrosi Koézigazgatasi és Munkatigyi Birosag a 31.K.33.843/2014/11. szamu itéletében a
felperes keresetét elutasitotta. Jogi allaspontja a kévetkezo volt:

A Kuria itélete kizarolag anyagi jogi szempontbdl kételezte az alperest uj eljarasra, érintetleniil
hagyva azt az elsofoku itéleti megallapitast, mely szerint az alperes eleget tett az Art. 97. §-a szerinti
tényallas tisztazasi és bizonyitdsi kotelezettségének. Emiatt tovabbad az Art. 140. § (2) bekezdése, a
Ket. 111. § (2) és (3) bekezdései értelmében nem képezhette az uj (megismételt) eljards targyat, az
alperes dontési kompetenciajat a bizonyitékok értékelése. Az uj eljarasban az adohatosag kizarolag



az erre okot ado koriilményeket és az ezzel Osszefiiggo tényallasi elemeket vizsgalhatta, amelynek
eleget tett. A feliilvizsgalati itélet kotoerejénél fogva rogziiltek mindazok a tények, amelyeket az
eljaro birosagok az egyes tételek szerint szamitott bevételek Osszegszeriisége kapcsan
megallapitottak. A Kuria itélete a becslés sziikségességerol, az alanyi adomentesség
valaszthatosagarol is allast foglalt, ezért ezek az uj eljaras soran nem voltak vizsgalhatok, ezeket a
felperes mar nem tehette vitdassa. Az alperes helytalloan értelmezte és alkalmazta az Art. 140. § (2)
bekezdesét, ennek keretein beliil marad és alapelvi rendelkezést sem sértett meg az uj eljaras soran
és a hatarozataban sem. Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy az uj eljards sordan a
fellebbezésében felhozottakat (bevételek Osszegszeriisége, az 1,5%-os korrekcio) az alperesnek el
kellett volna biralnia, ezért az alperes eljarasa és hatarozata megfelel a jogvita eldontésére
iranyado eljarasi és anyagi jogi jogszabalyi rendelkezéseknek.

A jogeros itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, kérte a 31.K.33.843/2014/11.
szamu itélet, tovabba a alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését. Fenntartotta keresetben is
kifejtett jogi dllaspontjat, mely szerint az alperes és az elsofoku birdsag is tévesen értelmezte és
alkalmazta az Art. 140. § (2) bekezdését és a Kiiria itéletét. Alldspontja szerint a sajat bankszamldra
befizetéssel, tovabbd az 1,5%-os korrekcioval kapcsolatos uj eljards soran kifejtett érvelését az
alperesnek és az elsofoku birosagnak is érdemben kellett volna elbiralnia. Az alperes, mert nem
tisztazta a tényalldst, megsértette az Art. 97. § (3)-(6) bekezdéseit, és eljardsa az Art. 138. §-aba is
titkozik, mivel mellozte fellebbezése érdemi elbiralasat. Hivatkozott arra is, hogy az adfa
felszamithatosagat a fellebbezésében mar nem vitatta. Az afa alapjanak osszegszerii meghatarozas
azonban az ingo értékesités bevételébol kovetkezd objektiv oOsszeg, ezért az ingo értékesitésbol
szarmazo bevétel oOsszegének pontos meghatarozasa eldkérdése egy megalapozott hatdrozat
meghozatalanak.

Az alperes ellenkérelmében a jogeros itélet hatalyaban fenntartdsat kérte.
A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. torvény (Pp.) 275. §-a alapjan eljarva a
feliilvizsgalati kérelem altal vitatott kérben a rendelkezésére allo iratokbol a kévetkezoket allapitotta
meg:

A 11.K.32.647/2011/6. szamu itélet, amely a felperes keresetét elutasitotta, azt allapitotta meg, hogy
az adohatosag teljesitette az Art. 97. § (4)-(6) bekezdései szerinti tényallas tisztazasi és bizonyitdsi
kotelezettségét, a tényallast teljes koriien és valosag hiien allapitotta meg indokolasi kotelezettséget
is teljesitve. A felperes a peres eljaras soran a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan eljarva nem
bizonyitott olyan konkrét tényadlldsi elemet, amit az adohatosdag iratellenesen vagy helyteleniil
adllapitott volna meg, a bizonyitékok értékelése is okszeru. (11.K.32.647/2011/6. szamu itélet 7-8.
oldal). Ez az itélet tartalmazza azt is, hogy a felperes dfa, szja és eho fizetési kitelezettségét az
alperes jogszeriien irta elo. A felperes ingo értékesitési tevékenysége afa szempontjabol
adoalanyisagot eredményezé gazdasagi tevékenységnek mindsiil, ezért a felperest bejelentési
kotelezettség terhelte, de ennek nem tett eleget, igy magat zarta el az alanyi adomentesség
vdlasztasanak lehetoségétol. Az alperes helytalloan mindsitette az Szja tv. 58. § (8) bekezdése
szerinti tizletszerti értékesitésnek az ingo értékesitéseket.

A felperes a 11.K.32.647/2011/6. szamu itelet ellen eloterjesztett feliilvizsgalati kérelmében azzal
ervelt, hogy az elsdfoku birosag tévesen értelmezte és alkalmazta az Szja tv. 58. § (8) bekezdését.
Emiatt a Kurianak, a Pp. 275. §-a értelmében, a rendkiviili jogorvoslati eljaras soran kizarolag



arrol kellett dontenie, hogy a felperes tevékenysége az Szja tv. 58. § (8) bekezdése ala tartozik-e
vagy sem. A feliilvizsgalati, rendkiviili jogorvoslati eljarasnak ezért nem lehetett és nem is volt
targya az adohatosagi hatarozatoknak a tényallasa, illetve ennek egyes elemei. A Kuria a
feliilvizsgalati  kérelemben megjelolt jogkérdeést akként dontotte el, hogy a felperes ingo
ertékesitéesbol  szarmazo  beveételének,  koltségének,  jovedelmének,  adokotelezettségének
megallapitasara az Szja tv. vizsgalt idoszakban hatalyos 58. §-a az iranyado. Rogzitette azt is
itéeletének indokoldasdaban, hogy az elsofoku birosag eljarasi jogszabalysértést nem kovetett el, az uj
eljarasra pedig eldirta, hogy az adohatosagnak érdemi hatarozatat a Kuria itéletében kifejtett jogi
allaspontnak megfeleloen kell meghoznia, azaz a felperes ingo értékesitésbol szarmazo bevételét a
vizsgalt idoszakban hatalyos Szja tv. 58. §-a alapjan kell mindsitenie.

Az elsofoku birosag helytalloan utalt arra, hogy a hatosagot a kozigazgatasi itigyekben eljaro
birosag hatdarozatanak rendelkezo része és indokoldsa koti, a megismételt eljards és a dontéshozatal
soran ennek megfeleloen kell eljarnia. Az adohatosag a birosag altal elrendelt uj eljarasban,
kizardlag az uj eljards elrendelésére okot ado koriilményeket, illetdleg az ezzel Osszefiiggo ténydllasi

elemeket vizsgalhatja (Ket. 109. § (4) bekezdése, Art. 140. § (2) bekezdése).

Az elozoekben ismertetett kuriai itéletre figyelemmel az adohatosagnak az uj eljaras soran tovabbi
bizonyitast nem kellett felvennie, a bevételként alapeljaras soran megallapitott Osszegektol,
tényallastol nem térhetett el. A Kuria ugyanis, mivel ez nem volt targya a rendkiviili jogorvoslati
eljarasnak e korben hianyossagot, mulasztast, jogszabalysértést nem tart fel, tovabbi tényallas
tisztazasi és bizonyitasi cselekményt nem irt el6. Az alperesnek, ahogyan erre az elsofoku birosag
ramutatott, az uj eljards soran kizarolag az volt a feladata, hogy a Kuria itéletében kifejtett jogi
allaspontra tekintettel dllapitsa meg a felperes adokotelezettségét, az Szja tv. 58. §-a alapjan
szamitsa ki az adokiilonbozet, adohiany és a jogkovetkezmények Osszeget, amelynek teljes koriien
eleget tett.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a jogeros itélettel elrendelt uj eljaras elozéekben megjelolt
Jjogszabalyhelyek szerinti céljaval, feladataval nem egyeztethetd az a felperesi jogszabalyhellyel ald
nem tamasztott allaspont, mely tartalmat tekintve egy teljesen uj kozigazgatasi eljaras lefolytatasara
iranyul és figyelmen kiviil hagyja a jogerds biroi dontést. A felperesi érveléssel ellentétben az Art.
140. § (2) bekezdése szerint torvenyi ténydllasnak az az eleme, amely az uj eljaras elrendelésére
okot ado koriilményekkel kapcsolatos ,,0sszefiiggo tényallasi elemek” vonatkozik, jelen iigyben
egyertelmiien teljesiilt. Az alperes ugyanis megvizsgalta felperes javara szoloan a Kuria dltal
kifejtett jogértelmezésnek megfeleloen mindazon ténydllasi elemeket, amelyek az adokiilonbozet,
adohiany megallapitasahoz sziikségesek voltak és a ténybeli és jogkdvetkeztetéseit ennek alapjan
vonta le, tehat a torvényi tényallast iitkoztette a jogerds itéletekben megdallapitott tényallassal, és
nem kellett érdemben elbirdlnia a felperes fellebbezésében eléadott érvelést.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelem dltal vitatott korben nem jogszabalysérto, ezért a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjin
hatalyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1)  Dbekezdése folytdn
alkalmazandd Pp. 78. N (1) bekezdése alapjdn koteles a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgalati eljarasi illetékre vonatkozo itéleti rendelkezés az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII.
torveny 50. § (1) bekezdésében és a koltsegmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI1.26.) IM



rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2016. marcius 10.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnoke, Dr. Kdarpdati Magdolna sk. eléado biro, Dr. Kurucg
Krisztina sk. biro



