A KURIA
mint feliilvizsgalati birdésag

Kfv.V.35.597/2015/10.szam

A Kuria az Apardcz, Siller és Toéth Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr.
Frész-Téth Baldzs Miklds ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Nagy Gabriella jogtandcsos d4dltal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdaga alperes ellen addligyben
hozott kézigazgatdsi hatarozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant
inditott perében a Fdvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 2015. dprilis
13. napjan kelt 13.K.32.890/2014/17. szamu itélete ellen a felperes

altal 21. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelem
folytdn az alulirott napon - nyilvanos tdrgyaldson - meghozta a
kévetkezd

itéeletet:

A Kuria a Fd&varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 13.K.32.890/2014/17.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon

beliil 200.000 (azaz kettdszdazezer) forint felililvizsgalati
perkoltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 3.500.000 Ft (azaz hdrommillié-Otszdzezer) forint

feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az adohatdsdg a felperesnél dltaldnos forgalmi add (Afa) adonemben
2009. janudr-marcius hdénapokra bevalldsok utdlagos vizsgalatdra
irdnyuld ellendrzést végzett. Az alperes a hatdrozatdban
helybenhagyta a revizid eredményeként hozott elsdéfoku hatdrozatot,
kételezte a felperest mindésszesen 70.873.000 Ft addéhidnynak
mindsiilé adokiilonbézet megfizetésére, 35.435.000 Ft addébirsaggal
stujtotta, 25.844.000 késedelmi pdétlékot szdmitott fel. Erdemi
déntését az 4dltaldnos forgalmi adoérdél szdolo 2007. évi CXXVII.
térvény (Afa tv.) 9. § (1) bekezdésére, 55. § (1) bekezdésére, 56.
S-ara, 82. § (1) bekezdésére, 89. § (1) bekezdésére, az adozds
rendjérdl szdélo 2003. évi XCII. térvény (Art.) 99. ) (2)
bekezdésére, a kézés hozzdadott értékaddo-rendszerrdl szo6l1o
2006/112/EK irdnyelv  (Irdnyelv) 131. cikkére, 138. cikk (1)
bekezdésére alapitotta. Hatdrozatdt azzal indokolta, hogy a



felperes az A. C. s.r.l1., a D. T. s.r.1., a S. M.M. s.r.1, a N.
B.s.r.1., G. G. s.r.o, az E. P. 1I. s.r.1., az I. M. G. s.r.1., a
F. s.r.l1. felé déli gyimblcs értékesitésérdl kidllitott szamldk
tekintetében nem tudta igazolni, hogy az 4druk a Kdézdsségen beliili
tarsasagok részére ténylegesen értékesitésre és kiszallitdsra
keriiltek volna. A kiilfoldi adohatosag megkeresésre adott
tajékoztatdsai sem tamasztjak ala a Kbzb6sségen beliili
termékértékesitéseket, semmi nem igazolja a szamldkon feltlintetett
ellenérték megfizetését és a szdmldkon szerepld termékek Kozdsségen
beliilre térténdéd fuvarozdsat. A szdmldkon 1évs termékértékesitések
ezért nem Koézbsségen beliili, hanem belféldi értékesitéseknek
mindsiilnek, amelyek kapcsan az afa-t a felperesnek kell
megfizetnie.

A felperes nem bocsdtott az addéhatdsdg rendelkezésére olyan
dokumentumokat, amelyek a 8 tdrsasdg kdbzdsségi adoszamanak
fennallasat, tényleges, valdsdagos mikédését igazolhatta volna. A
felperes Osszesen 354.366.708 Ft értékd 4dru kapcsan nem kOtott
irdasbeli szerzddéseket, nem csatolt be megrendeléseket, a
készpénzes szdmlak vonatkozdsdban kifizetést igazold bizonylatokat.
Képviseldje nem 1is ismerte a tdrsasdgok nevében eljardsra jogosult
személyeket, illetve 6 tdrsasdg esetében kizdrélag  magyar
maganszemélyekkel tartotta a kapcsolatot, 1 esetében pedig egy
tarsasaghoz nem is kéthetd személlyel, és azt sem tudta megmondani,
hogy kivel 4llt gazdasdgi kapcsolatban. A felperes nem gydzd8ddott
meg arrdél, hogy ténylegesen a szdamlan feltiintetettek részére végez-
e értékesitést, a CMR-ek 1is alapvetd hidnyossdgokkal rendelkeznek.
A felperes nem jdrt el kelld kériiltekintéssel, nem tett meg minden
téle elvdrhatd ésszerd intézkedést annak érdekében, hogy elkeriilje
az adokijdtszdsban vald részvételt.

A felperes keresetében elsddlegesen az addéhatdsdagi hatdrozatok
javdra torténd megvdltoztatdsat, fizetési kdtelezettsége tdorlését,
masodlagosan az addohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését,
az elsdéfoku adohatdsdg Uj eljdrdsra kételezését kérte.

Az elsdfoku birdsdg Jjogerds itéletében a felperes keresetét
elutasitotta. Jogi dlldspontja a kévetkezd volt:

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy kells
kériiltekintéssel jdrt el, és megtett minden ésszerid intézkedést az
addékijatszdas elkeriilése érdekében, mivel a kiszallitdsban

kbzremikédskrsl, vevSkrdl nem rendelkezett érdemi informdacidkkal,
nem ellendrizte, hogy a vevdk nevében eljard személyek jogosultak-e
vagy sem a vevd képviseletére, teljesitették-e vagy sem a
fuvarozdst, azaz a perbeli dru a vevdkhdz megérkezett-e, illetve
egydltaldan hovd érkezett. A felperes 4dllitdsdval ellentétben a
kbzb6sségi addszam perbeli iddszakban vald megléte és a nemzetkdzi
fuvarlevelek O6nmagukban nem jogositanak adomentes értékesitésre,
ehhez olyan vevdktdl vagy harmadik személyektdl szdrmazd hiteles
dokumentum sziikséges, amely aldtdamasztja a kdzbsségli értékesitést.



A felperes igazolhatta volna a kelld kdériiltekintést azzal, hogy a
nagy Osszegld értékesitések tekintetében szerzddést kot, amelyek
sordn meggydz48dik a kiilféldi tarsasdagok tényleges mikddésérdl, vagy
a végleges rendeltetéssel térténd kiszdllitdst a vevdk szamviteli
bizonylataival vagy egyéb okirataival is igazolja, de e
kévetelményeknek nem tett eleget. Az alperes hatdrozata nem
ellentétes a nemzeti, illetve a kbézbsségi joggal, megfelel a
jogvita elddéntésére iranyadod jogszabdlyoknak. Az alperes érdemi
déntését megalapozottan és jogszeritien hozta meg, mivel semmi nem
tamasztja ald az adomentes Kézdsségen beliili termékértékesitést.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet. Azzal érvelt, hogy az elséfoku birdsdag eljdrdsa, illetve
itélete nem felel meg a Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi
III. térvény (Pp.) 125. $§-dnak, 163. § (1) és (3) bekezdéseinek,
206. §(1) bekezdésének, 221. § (1) bekezdésének, az Afa tv. 89. §-
dnak, az Iranyelv 138. cikkének és az Eurdpai Unid Birdsdga altal
hozott itéletekben kifejtett jogértelmezésnek.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a rendelkezésére 4ll16 adatok alapjdn nem d4dllapitott meg
olyan eljdrdsi és anyagl jogszabalysértés, amely alapot adhatna a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére és aj eljdrds
elrendelésére a kévetkezdk miatt:

Az elsd foku birdsdag a Pp. 125.5-a kapcsan helytdlldan mutatott ra
arra, hogy a szabdlyozds azt kivanja biztositani, hogy az elsd
targyaldsra szolo idézés a keresetlevéllel egylitt olyan iddpontban
dlljon rendelkezésre, hogy a fél a tdrgyaldsig megfelelden
felkésziilve terjeszthesse eld ellenkérelmét. A perben rendelkezésre
allo iratok szerint jelen ligyben az elséfoku  birdsdag a
folytatdlagos (tehdt nem elsd) targyaldst mdr a 2014. december 4-én
megtartott tdrgyaldson kitlizte, e tdrgyalds hatdrnapjat 2015.
dprilis lé6-dban jeldlte meg, igy a feleknek to6bb mint négy hdnap
dllt rendelkezésére eldkészitd irataik eldlterjesztésére. A 2015.
dprilis 13. napjdra bedllitott folytatdlagos tdrgyaldsra szolo
idézést a felperes 2015. 4aprilis 7-én vette 4at. A beallitott
targyalast megeldzden a felek megkaptdak egymds nyilatkozatait,
tehdt ezekre reagalhattak, és reagdltak is, az altaluk eldadottakat
az elsd foku birdsdg itéletében értékelési kdrébe vonta. Az
eldzdekben ismertetettek miatt a folytatdlagos targyalds (utdobb) 3
nappal kordbbi iddépontra torténd kitlzése nem képezhette akaddlyat
annak, hogy a felek a tdrgyaldsra felkésziilhessenek. Figyelemmel az
eldzdekben részletezettekre és arra, hogy a felperes
feliilvizsgalati kérelmében sem 4dllitotta, hogy a tdrgyaldson azért



nem tudott megjelenni, mivel késén kapta meg az 1idézést,
alaptalanul hivatkozott a Pp. 125.5-dban foglaltak megsértésére.
Ennek aldtamasztdsdra nem alkalmasak az 4dltala megjeldlt itéletek
sem, mivel ezek a per tdrgyaldson kiviili elbirdldsdra vonatkozo
érdemi doéntéseket tartalmaznak.

A felperes alaptalanul sérelmezte bizonyitdsi  inditvanyainak
elutasitdsdt is, mivel e kérben az elséfoku birdsag megalapozottan,
jogszertien, indokoldsi koOtelezettségét 1is teljesitve helytdlldan
déntétt. Ennek indoka pedig az, hogy a mérlegjegyek nem alkalmasak
annak igazoldsdra, hogy a felperes dltal addmentesen szdmldzott 4dru
Magyarorszdg teriiletét elhagyta volna, illetve hogy az Eurdpal Unid
mds tagdllamaba keriilt volna kiszallitdsra. (Helytdlldan mutatott
az elséfoku birdsdg arra 1is, hogy a felperes altal megjeldlt
hatdrozat és a perrel érintett hatdrozat ténydlldsa nem azonos.)

Az elsdéfoku birdsdg helytdalld indokat adta annak is, hogy miért nem
adott helyt a felperes tanuk meghallgatdsdra vonatkozd bizonyitdsi
inditvanyainak. Utal e kérben a Kuria arra, hogy a felperes
tanubizonyitdsi inditvdnydt mar a keresetében 1s megjeldlte, és az
elkésetten eldterjesztett beadvdnydban alaptalanul kérte az alperes
kételezését az dltala meghallgatni inditvanyozott személyek
elérhetdségének megadasara az Art 99.§ (2) bekezdése miatt.

A jogerds itélet részletes és 1iratszerd 1indokoldst tartalmaz a
tekintetben, hogy a nemzetkézi megkeresések értelmében a perrel
érintett tdarsasagok az ligyletek idején, illetéleg mdr azt
megeldzden sem mikédtek, tényleges, valds gazdasdagi tevékenységilik
nem igazolt.

A felperes az Art. 99. § (2) bekezdésében, a Pp. 164.S$-daban foglalt
jogszabdlyi rendelkezések ellenére semmivel nem tdmasztotta ald a
kbzigazgatdsi és peres eljdrds sordn, hogy Kézdsségen beliili
adodémentes értékesitést teljesitett volna, és alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a perben az elsé foku birdsdg tévesen
értelmezte és alkalmazta volna a bizonyitdsi teherre vonatkozo
szabdlyokat. A felperes a Pp. 164.S§S-a szerint eljdrva nem ajdanlott
fel, és nem 1is hivatkozott olyan bizonyitékra, amely alkalmas lett
volna annak aldtdmasztdsdara, hogy szamlait jogszeriden allitotta
volna ki adomentes Koézdsségen beliili értékesitésrdl.

A feliilvizsgalati eljdrdsban, rendkiviili jogorvoslati jellege
miatt, nincs helye bizonyitds felvételének, a bizonyitékok ismételt

egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kuria a Pp.275. S-a
értelmében a feliilvizsgdlati kérelem 4ltal vitatott kérben a
rendelkezésére allo iratok alapjan dénthet (BH2002.29.,

BH2012.179.).



Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor 4dllapithatd
meg, ha az hidnyos, iratellenes, avagy téves, okszerilitlen, a logika
szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli koévetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatd meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
dlldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, ez ugyanis nem lratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban nem keriilhet sor.

Az elsdéfoku birdsdg jogszeriten 4dllapitotta meg, hogy a felperes
termékértékesitései nem felelnek meg az Afa tv. 89. § (1)
bekezdésében foglaltaknak. A felperes feliilvizsgdlati kérelmében
semmivel nem tdmasztotta ald, hogy az alperesi hatdrozat, illetve
az ennek jogszerlségét megallapitd elsdfoku birdsdag itélet nem
felel meg az Irdanyelv 138. cikkében, illetve az 4dltala megjeldlt
itéletekben kifejtett jogértelmezésben foglaltaknak. Megjegyzi a
Kuria, hogy e kOérben a felperes érdemi felililvizsgdlatra alkalmas
érvelést nem fejtett ki.

Az elséfoku birdésdag - a Pp. 206. § (1) bekezdése, 221. § (1)
bekezdése alapjdn eljarva - jogszeriden hozta meg itéletét, az ebben
megallapitott ténydllds nem hidnyos, nem iratellenes, nem tartalmaz
téves, okszeridtlen, logika szabdalyainak ellentmondd tényeket, téves
ténybeli, illetve jogkdvetkeztetéseket. A felperes feliilvizsgalati
kérelme  tartalmat tekintve a bizonyitékok  felililmérlegelésére
irdnyul, amire a rendkiviili jogorvoslati eljardsban a Pp. 275. $§-a
értelmében nem keriilhetett sor.

Az elsdé foku birdsag itélete megfelel a nemzeti és kozOsségl anyagil
jogszabdlyi rendelkezéseknek, tovabba az e kdrben kévetett
joggyakorlatnak is (Kfv.I1.35.706/2014/3., Kfv.V.35.308/2014/5.,
Kfv.35.200/2015/6., KfvI.35.120/2015/7., Kfv.35.204/2015/5.,
Kfv.VI.35.169/2013/9...5tb) .

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet - a Pp. 275.
S (3) bekezdése alapjan - hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1)  |bekezdése folytan
alkalmazandd Pp. 78. N (1) bekezdése alapjan koteles a
feliilvizsgdalati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az 1illetékekrdl szdolo 1990. évi XCIII. térvény 50. ) (1)
bekezdésében és a személyes koltségmentesség alkalmazdsdrol szolo
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon
alapul.

Budapest, 2016. marcius 3.



Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndéke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk.biréd



