A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag

Kfv.V.35.305/2015/7.szdm

A Kuria a dr. Csontos és Tarsai Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Illés
Attila Joézsef ligyvéd) altal képviselt felperesnek a dr. Fekete Imre

jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsaga mint a Nemzeti Adoé- és Vamhivatal
Kbzép-magyarorszagl Regiondlis Ado Fdéigazgatdsdga jogutddja alperes
ellen adoiligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi

feliilvizsgdlata 1irdnt inditott perében a Fdvdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosag  2015. janudr 30. napjdn kelt 28.K.34.014/2014/4.
szamu itélete ellen a felperes altal 7. sorszam alatt
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdn eljdrva -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletet:

A Kuria a Fd&vdrosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 28.K.34.014/2014/4.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 10.000 (azaz tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 92.400 (azaz kilencvenkettdezer-négyszaz) forint
felitilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Addigazgatdsdga (a tovabbiakban:
elséfokui hatodsdag) a 2014. 4&prilis 30. napjan kelt fizetési
meghagydsdval a felperest 1ingatlanok tulajdonjoganak megszerzése
utdn 924.000 Ft visszterhes vagyondtruhdzdsi illeték megfizetésére
kotelezte.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2014. szeptember 11. napjan
kelt hatdrozataval kijavitott, 2014. augusztus 12. napjan kelt
hatdrozatdval a felperes eljdards felfiliggesztése irdanti kérelmét



elutasitotta, és az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsa
szerint az elsdfokd hatdsag a bejelentett forgalmi értékeket
elfogadva az 1illetékekr8l szdélo 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 18.§8 /1/ bekezdése, 19.§ /1/ bekezdése alapjan
helytdalldan kételezte a felperest vagyonszerzési illeték
megfizetésére.

Régzitette, a felperes fellebbezésében azt adta eld, hogy a 2013.
szeptember 20-an benyujtott adobevalldsa szerint 28.158.000 Ft
altalédnos fogalmi ado (afa) visszatéritésére  jogosult. Az
adohatdésdg az adoé kiutaldsa eldtt azonban bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra iranyuld ellendrzést rendelt el, amellyel késlelteti
az dfa visszatéritését, 1igy nem jut a pénzéhez. A kézigazgatdsi
hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds altaldanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.) 32.§ /1/ bekezdése alapjan
jogsértd az illetékkiszabdsrdl rendelkezd hatdrozat meghozatala,
mivel az 4fa visszatéritési eljdrds elbirdldsa olyan eldzetes,
ugyanannak a hatdsdagnak az adott liggyel O&sszefliggd déntése, amely
nélkiil az illetéket megallapito fizetési meghagyds kibocsdtdsdanak
nem lett volna helye. Erre tekintettel kérte az elsdfoku hatdrozat
megsemmisitését, illetve masodlagosan az eljdras felfiiggesztését.
Az elsdfoku adohatdésdg megkeresésére az 4dfa ligyben eljdrt revizio
arrol nyujtott tdjékoztatast, hogy az ellendrzés sordan a
jegyzd8kényv még nem készilt el, 1igy az elsdfoku hatdrozat sem
keriilt meghozatalra.

Az alperes a Ket. 32.§8 /1/-/3/ bekezdéseli alapjdn megdllapitotta,
hogy az d4dfa visszatérités 1rdnti kérelem elbirdldsa az adozod
fizetési meghagyds elleni jogorvoslati kérelmének érdemi elbirdldsa
szempontjabdél nem mindsiil eld8kérdésnek, mivel a visszterhes
illetékkotelezettség megallapitédsa, azzal kapcsolatosan a
jogorvoslati kérelemrdl vald dbéntés és az dfa visszatérités irdnti
kérelem elbirdldasa nem fiigg egymdassal szorosan 6ssze, akkor sem, ha
ugyanannak a hatdsdgnak a hatdaskorébe tartozik. Az addézo az
elsdéfoku eljdrasban nem terjesztett eld az eljards felfiiggesztése
irdnti kérelmet, igy arrdl az elsdéfoku hatdsdg nem déntdétt.

Az illeték és az 4dfa kdételezettség egymassal nem fiigg J&ssze,
szorosan egymdshoz nem kapcsolddik, mas a jogszabdalyl hdtteriik és a
jogalapjuk, eltérd az alanyi kériik. Az illeték a vagyonszerzéshez,
az 4afa a termékértékesitéshez, szolgaltatdsnyujtdshoz kapcsolddik,
az illeték kiszabdsa kérében nem vizsgdlandd, hogy az addzdénak van-
e dfa kételezettsége vagy ezzel kapcsolatos visszatéritési igénye,
teljesiteni tudja-e a terhére kiszabott illeték megfizetését, avagy
sem, ennek mi az oka, és az sem vizsgdlhatdé, hogy milyen mds
addiigye van folyamatban. Jogszeriden rendelkezett tehdt az elsdfoku
hatdsag az illeték kiszabasdrdl.

A felperes keresetében a hatdrozatok megvaltoztatdsat, illetve azok
hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku hatdsdag uj eljdrasra
kételezését kérte. Alldspontja szerint a hatdsdg az illeték
kiszabdsdrol a Ket. 32.8 /1/ bekezdése alapjan jogsértd mddon



rendelkezett, figyelemmel arra, hogy az d4dfa visszatérités iranti
eljards elbirdalasa olyan elézetes, ugyanannak a hatdsdgnak az adott
liggyel szorosan OJ8sszefliggd mds hatdsdgli dbéntése, amely nélkiil az
illetéket megallapito fizetési meghagyds kibocsdatdsdnak nem lett
volna helye.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokoldsa szerint az adohatdrozatok jogszeriségét a polgari
perrendtartdasrél szolo 1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./
215.8-a alapjan a kereset korlatai kézdétt vizsgalta, igy miutdn a
felperes nem vitatta, hogy a hatdrozatban megjeldlt ingatlanokat
megvasarolta, tovabbd azok utdn illetékfizetési kételezettsége van
és azok Osszegét a hatdsdg a fizetési meghagydsdaban roégzitett
O0sszegben hatdrozta meg, a hatdrozatok e részét nem vizsgdlta.

A birdsdgi feliilvizsgalat arra I1irdnyult, hogy a hatdsagnak fel
kellett volna-e fliggeszteni-e az illeték megfizetésére kdételezést,
avagy sem. Az elséfoku birdsdg 4alldspontja szerint a felperes
tévesen értelmezte a Ket. 32.8 /1/ bekezdését, ugyanis az
elbkérdésnek az iligy érdemével kell O&sszefliggésben lennie. Az d4fa
visszaigénylés elddntése az illeték megfizetése kotelezettségének,
annak mértékének nem eldkérdése, az illetékiigy kizdrdlag az Itv.
alkalmazdsdval dénthetd el. Ha a felperes az illetéket nem tudja
megfizetni, akkor fizetési halasztdst vagy részletfizetés
engedélyezést kérhet.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint a
jogerds itélet sérti a Pp. 206.5 /1/ bekezdését, 221.§8 /1/
bekezdését, a Ket. 32.8 /1/ bekezdését, 50.5 /1/ bekezdését. Az
elsdfoku birdsdg nem tisztdzta a tényalldast, a felek
nyilatkozatait, a fellebbezést, a felfiiggesztést aldtamaszto
indokokat, nem értékelte azt az eldbaddsdt, hogy az ingatlanok

eladasat kévetden nem folytatott tovabbi tevékenységet,
pénzforgalmi szdmldajan forgalom nincsen, igy az illeték
megfizetéséhez szilikséges  pénzeszkdzzel nem rendelkezik. Még

utaldsszeriien sem tett emlitést arrdl, hogy az addhatdsdagi eljaras
bevdrdsdnak sziikségességét miért nem vizsgdlta. Az addhatdsdg
adodoellendrzése madsfél éve huzddik, a késlekedés miatt nem jut hozzad
az dfa visszatérités alapjan megilletd pénzeszkdzéhez.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Ingatlan visszterhes vagyondtruhdzdsa esetén a szerzd fél
vagyonszerzési illetéket kdteles fizetni (Itv. 1.§ /1/ bekezdés,
18.8 /1/  bekezdés, 27.8 /1/ bekezdés). E tdérvényi kételezés
egyértelmi és konkrét rendelkezés a felperes terhére, ingatlant



vdsdrolt, amelyhez az Itv. illetékfizetési kbtelezettséget irt eld.

A vagyonszerzéshez kapcsolddd illetékfizetés eljdardsi rendjében
eldszér be kell jelenteni az ingatlan tulajdonjoganak a

megszerzését illetékkiszabdasra, az 1ngatlaniigyi hatdsdghoz. E
hatdésdg a benyujtott szerzddés masolatdt az illetékkiszabdshoz
sziikséges és rendelkezésre 4116 egyéb iratokkal egylitt - az
ingatlan-nyilvdntartdsi eljdras befejezését kévetden -

haladéktalanul tovabbitja az d4dllami addéhatdsdghoz (Itv. 91.§8 /1/
bekezdés, 92.S8 /1/ bekezdés).

Ahhoz, hogy a vagyonszerzd az 1lletéket meg tudja fizetni, a
vagyonszerzésének bejelentését kévetden sziikséges az allami
adéhatosdag eljdrdsa. A vagyonszerzési 1illetéket ugyanis kiszabds
alapjan kell megfizetni, pénzzel, a fizetendd illetékrdl pedig
fizetési meghagydst (hatarozatot) kell kiadni, amely tartalmazza a
kiszabott illeték Osszegének megallapitasandl figyelembe vett
adatokat és az alkalmazott jogszabdlyokat. A fizetési meghagyds
alapjan fizetendd illeték a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd
15. napon vdlik esedékessé (Itv. 77.§ a) pont, 78.§8 /1/, /3/

bekezdés). Az Itv. szabdlyozza tehdt a hatdsdg rendelkezési
kbtelezettségét a vagyonszerzési 1illetékrdél, eldirva - a ddbntés,
majd a hatdrozat jogerdre emelkedését kdvetden - a fizetendd

illeték esedékességének a napjat is.

A Ket. 32.8 /1/ bekezdése szerint tdrvény lehetdvé teheti az
eljdrds felfiiggesztését, ha az lgy érdemi elddntése olyan kérdés
eldzetes elbirdldasatol  fiigg, amelyben az eljardas mas szerv
hatdaskérébe tartozik, vagy ugyanannak a hatdsdgnak az adott liggyel
szorosan &sszefiiggd mdas hatdsdgi déntése nélkiil megalapozottan nem
dénthetd el. Az Itv. nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozdan,
hogy a hatdsag illetéket kiszabd eljdrdsdanak eldbkérdése lenne a
vagyonszerzd fizetési képessége.

Az Itv. rendszerében csak a hatdsdgra kdételezd, az illeték
kiszabdsanak szabdlyai utdn kdévetkezik az az eldirds a 88.S$-ban,
hogy az e térvényben kiilén nem szabdlyozott eljdrdsi kérdésekre -
igy kiilénésen az 1illeték megfizetéséért egyetemleges feleldsséqg
megdllapitdsara, a tartozdas megfizetésére, behajtdsara,
részletfizetés vagy halasztds engedélyezésére, az illetéktartozds
méltdnyossdg cimén térténd részbeni vagy teljes elengedésére,
illetve behajthatatlansdag cimén valo tdérlésére - az adozds
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. toérvény rendelkezésel irdanyaddak. A
vagyonszerz48 részérdl fizetési nehézsége miatt kedvezmény (pl.:
részletfizetés, vagy elengedés) kérése iranti eljdrds kiildn
eljards, koveti a fizetési  kételezettséget megallapito, az
illetéket kiszabd eljdrdst és nem része, nem tdrgya annak, 1igy nem
lehet eldkérdése sem. A hatdsdgnak eldbszér meg kell 4&llapitania,



hogy van-e a vagyonszerzdének illetékfizetési kdtelezettsége, ha
van, akkor az mekkora O&sszegil, és rendelkeznie kell arrdl, hogy
mely 1iddéponttdl kdteles azt megfizetni, amely déntést (ki, mit,
mikortdol tartozik fizetni) kévethet csak az a kérdés, hogy a
fizetésre kételezett képes-e fizetni.

Az elséfoku birdsag jogszerten jart el tehat akkor, amikor nem
vizsgdlta azokat a tényeket, amelyekre a felperes az
illetékfizetési nehézségei koOrében hivatkozott, ugyanis az illeték
kiszabdsa érdemi eldéntésének, mivel nem tdrgya, nem eldkérdése a
fizetési képesséqg.

Az, hogy ugyananndal a hatdsagndl ugyanannak a személynek tdbb ligye
van folyamatban, még nem teremt automatikusan eldkérdési statuszt.
A felperes 1illetékligye és adoligye egymastol fliggetlen eljdrdasok,
eltérd a jogalapjuk, és mds jogszabdlyok alkalmazdsdval (Itv., Afa
térvény) dént a hatdsdg. Az alperes amiatt, mert a felperes 4afa
visszatéritésbdl St megilletd Ssszegre hivatkozott, amelybdl
eldaddsa szerint fizetné az illetéket, az Afa térvény és az Itv.
elhatdroldsait (személyi, tdrgyi hatdly) 1is elvégezte, helyesen
ramutatva a két eljdrdas kapcsolatdnak hidnydra.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
megqg, a Pp. 275.8-anak /3/ bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A Kuiria a felperest a Pp. 270.$-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.§$-anak /1/ bekezdése alapjan kételezte az
alperes feliilvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuria az illetékekrdl
szélo 1990. évi  XCIII. torvény 50.§S-dnak /1/ bekezdése, a
k&éltségmentesség alkalmazdsardl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2016. februdr 11.

Dr. Lomnici Zoltdn sk. a tandcs elnbke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eléadé biré, Dr. Karpati Magdolna sk. biréd



