A KURIA
mint feliilvizsgalati birdésag

Kfv.V.35.657/2015/13.szam

A Kuria a dr. Gydrgyli Piroska Sarolta Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr.
Gybrgyl Piroska Sarolta tlgyvéd/ dltal képviselt felperesnek a dr.
Hegediis Csilla jogtandcsos Aaltal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdaga alperes ellen addligyben
hozott kézigazgatdsi hatarozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant
inditott perében a Fdévdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 2015. augusztus 26.
napjan kelt 28.K.34.030/2014/11. szamu veégzésevel kijavitott, 2015. julius 1. napjan kelt
28.K.34.030/2014/9. szamu itélete ellen a felperes dltal 10. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan eljdrva - nyilvanos
targyaldson - meghozta a kdévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a F&8vdrosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosig 28.K.34.030/2014/9.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 10.000 (azaz tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az alperes 2014. junius 11-én jévedék ellendrzést tartott a
felperes d4dltal lizemeltetett, DKE1010000316 szamu dohdnytermék
kiskereskedelmi engedéllyel rendelkezd dohdnyboltban. Az

ellendrzéskor felvett jegyzdkdnyvben roégzitésre keriilt, hogy a
dohanybolt a K. Terminal bevasdrlokdzpont része, kiilén bejaratu

egységként az utcarol kbzvetleniil megkdzelithetd. A
bevasdrldokézpont az  ingatlan-nyilvantartdsban  hdrom  kiilénb6zd
helyrajzi szamon: 163205/19, 163205/20, 163205/25 keriilt

bejegyzésre, a 163205/19 és 163205/20 hrsz.-on jegyzett
ingatlanokban egy-eqgy 2.500 m?-nél nagyobb alapteriiletd lzlet
iizemel. A dohdnybolt a 163205/25 hrsz.-on taldlhatd.

A felperes a dohdanyboltra vonatkozdan sziineteltetés irdnti kérelmet
terjesztett eld, a hatdsag e kérelemnek helyt adott és a 2014.
julius 3-4n kelt hatdrozatdval a sziineteltetést engedélyezte.

Az alperes 2014. julius 11-én 1ismételt ellendrzést tartott a
dohdnyboltban, és azt dllapitotta megqg, hogy felperes a
tevékenységét nem sziinetelteti, tovdbbra is lizemel. Ezt kévetden az



alperes a 2014. julius 29. napjdn kelt hatdrozatdval a felperes
dohdanytermék  kiskereskedelmi  engedélyét a V. B. u. alatti
telephelyre visszavonta. Déntését a dohdnytermék-kiskereskedelmi
tevékenységhez kapcsolddo engedélyezési eljdrdas egyes szabdalyairdl
sz6lé 181/2013(VI.7.) Kormdnyrendelet /a tovabbiakban: Korm.r./ 1.
szamu mellékletének 2.5. a) pontja, valamint a fiatalkortak
dohdnyzdsanak visszaszoritdsdrol és a dohdnytermékek-
kiskereskedelmérdl szold 2012. évi CXXXIV. térvény /a tovdbbiakban:
Fdv.tv./ 23.§ /1/ bekezdés c) pontja alapjdn hozta meg. Indokoldsa
szerint felperes telephelyén - figyelemmel arra, hogy a dohdnybolt
egy 2.500 m° alapteriiletet meghaladé eladotérrel  rendelkezd
épitményben taldlhaté - a dohdnykereskedelmi tevékenységet csak
2014. majus 30-ig lehetett folytatni. A gazddlkoddé azonban a
sziineteltetési hatdrozat ellenére is értékesitést folytatott.

A felperes keresetében a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, és az
alperes 1Uj eljdrdsra kételezését kérte. Alldspontja szerint a
hatdrozat nem felel meg a kézigazgatdsi hatdsagi eljards és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szols 2004. évi CXL. térvény /a
tovdbbiakban: Ket./ 2.§ /3/ bekezdése, 3.S /2/ bekezdése, 50.$-a,
72.8 /1/ bekezdés a) pontja eldirdsainak.

Hivatkozott arra, hogy a K. Termindl 3 kiilénbézd helyrajzi szamon,
hdrom kiilénbézd épiiletbdl 4all, igy esetében a Korm.r. 1. szama
melléklet 2.5.-2.7. pontjaiban foglaltak nem teljesiilnek.
Laikusként folytatta a sziineteltetés iddétartama alatt a
tevékenységét, mert az Fdv.tv. 18.§ /2/ bekezdésében foglalt
szabalyozast nem ismerte.

Az alperes rendelkezését az Fdv.tv. 23.§8 /1/ bekezdés c¢) pontjdra
alapitotta, amelyben foglaltak azonban nem a sziineteltetés alatt
végzett tevékenységre vonatkoznak, igy téves jogszabdlyi
hivatkozdssal déntdtt.

A felperes a perben szakértdi véleményt csatolt, amely szerint a
163205/25 hrsz.-on 1évd lizlethdzban, illetve a kapcsolodd
lizletsoron 2.500 m?-t meghaladd iizlet nem mikdodik.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokolasaban elsddlegesen rdgzitette, hogy az addhatodsdg eljardsi
jogszabdlysértés nélkiil hozta meg hatdrozatdt.

Idézte tovabbda a Korm.r. 2.5.-2.7. pontjaiban foglaltakat, amelyek
értelmében dohdnybolt nem létesithetd olyan épitményben, 1illetve
nem vdlaszthatdé le olyan épitménybdl, amelyben 2.500 m?-nél nagyobb
alapteriiletd eladdétérrel rendelkezdé lizlet (kereskedelmi egyséqg)
mikédik. Dohdnybolt nem 1létesithetd tovabbda a 2.5. pontban
meghatdrozott épitményhez kapcsoldodd (azt kiegészitd) lizletsoron
sem, ha az egyébként a 2.5. pontban meghatdrozott épitménytdl
fizikailag elkiiléniil. Amennyiben a dohdnybolt (elkiilénitett hely)
vdmhatosagi engedély  megszerzésekor  hatdlyos jogszabdlyoknak
megfeleld mdédon és helyen keriilt kialakitdsra, de egyébként nem
felel meg a 2.5., illetve a 2.6. pontban foglaltaknak, uUgy e helyen



dohdnytermék-kiskereskedelmi tevékenységet legfeljebb 2014. majus
30-ig lehet folytatni.

Az elsdéfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felek kéz6tt nem volt
vitatott: a felperes dohdnyboltja a V. B. u. elhelyezkedd K.
Termindl bevdsdrlokézpontban taldlhaté, a V. B. u. 75/C. szam
alatti épililetben. Az sem képezte vita tdrgydat, hogy a K.
Termindlban a 75/A. cimen taldlhaté O. Aruhdz eladdteriilete 12.400
m?2, a 75/B. alatti T. Aruhdzé pedig 4.600 m?. Az elsdfoku birdsdg
az alperes 4altal készitett, valamint a szakértdi véleményben
szerepld, a dohdnyboltra és kérnyezetére vonatkozé helyszini
képfelvételek alapjan kétséget kizdrdan megallapitotta, hogy a
dohdnybolt a két 2.500 m?-nél nagyobb alapteriiletid eladdtérrel
rendelkezd ilizletet magaban foglald, rendeltetését tekintve egyetlen
épitményben - a bevdsarldokdézpontban - taldlhato.

Kifejtette, hogy a Korm.r. 1. széamu melléklet 2.6. pontja
egyértelmien fogalmaz akkor, amikor akként rendelkezik, hogy
dohdnybolt nem 1létesithetd a 2.500 m°-nél nagyobb alapteriiletid
elado térrel rendelkezd ilizlethez kapcsolodd, azt kiegészitd
lizletsoron sem, ha az egyébként attdl fizikailag elkiiléniil, mint a
perbeli esetben. A Korm.r.-nek a perben relevadns rendelkezése tehdt
a 2.500 m?-nél nagyobb alapteriiletd eladdtérrel rendelkezd ilizlethez
kapcsolodo, kiegészitd, fizikailag elkiiléniilé lizletsorra is
kiterjesztette a dohdanyboltok mikédésének tilalmat. A csatolt
bérbeaddi nyilatkozat és szakértdi vélemény ezért a felperesi
jogértelmezés aldtdmasztasdra nem alkalmas.

A Korm.r. 1. szamu melléklet 2.7. pontja tovabba azt is kimondja,
hogy a 2.5.-2.6. pontokba foglaltaknak meg nem felelden kialakitott
dohdnyboltokban a dohdnytermék-kiskereskedelmi tevékenység
legfeljebb 2014. majus 30-ig végezhetd. Azt, hogy a jogellenes
dllapot a Korm.r.-ben meghatdrozott hatdriddén tul is fenn 4allt, a
felperes nem vitatta, mint ahogyan azt sem, hogy a perbeli
helyszinen a Korm.r.-ben meghatdrozottakon tulmenden sem volt
jogosult dohdnyterméket d4drusitani, mivel a helyszinre vonatkozdan
énként, maga kérte a tevékenysége szilineteltetését.

Osszegezve az alperes a valdsdggal egyezden tdrta fel az lgyben
irdnyaddé ténydlldst, a vonatkozd jogszabdlyok helyes értelmezése és
alkalmazdsa alapjan jogszerd déntést hozott.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a keresete teljesitését kérte. A feliilvizsgalati
kérelem 1. pontjdban ismertette az eldzményeket, a 2. pontban
jogorvoslati kérelmét megindokolta. Sérelmezte, hogy az itélet
tévesen tartalmazza a székhelyét, a rendelkezd részben foglaltakkal
ellentétes az 1indokoldsi rész azon megallapitdsa, hogy a keresete
alapos. Alldspontja szerint az elsdfoki birésdg megsértette a
polgdri  perrendtartdsrdl szo616 1952. évi IIT. térvény /a
tovabbiakban: Pp./ 221.§$-4t, mert a bizonyitdsi eljdrds soran
beszerzett bizonyitékokkal ellentétes ténydlldst allapitott meg. Az
egész eljards alatt vitatta, hogy dohdnyboltja a K.Terminal



bevdsdrldékézpontban lenne, vagy ahhoz kapcsoldédna. A FKorm.r. 1.
szamu mellékletének 2.6. a) pontja alkalmazdsa sordn azt 1is
vizsgdlni kellett volna, milyen kapcsolat all fenn a
bevdsdrldékézpont és a dohdnyboltja kézdtt. Nem csak kiilén hrsz-on
helyezkedik el a két egység, de kiilén épliletben 1is van, ezért
lizlete nem jogszabdlysértd mddon mikédott. Az elséfokt birdosdg nem
jelélte meg, hogy a szakértdi véleményt milyen bizonyitékként
értékelte, annak tartalmat elfogadta-e, 1illetve amennyiben nem,
annak mi volt az oka, nem adta indokdt annak sem, hogy a szakértdt
tantként a tdrgyaldson miért nem hallgatta meg. A Pp. 3.8 /6/
bekezdését megsértve nem gondoskodott arrdl, hogy az alperes altal
becsatolt fényképfelvételeket megismerhesse. Eszlelnie kellett
volna a hatdsdg dltal elkdévetett, a Ket. 2.5 /3/ bekezdését, 3.§
/2/ bekezdését, 50.8 /1/ bekezdését sértd eljdrdsdt, hogy nem
rendelt el  helyszini szemlét, az 4dltala benydijtott szakértdi
véleményt nem fogadta el, igy tisztdzatlan tényallds alapjan hozta
meg jogsértd doéntését.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A perbelivel tény- és jogazonos ligyben a Kuria mdr déntdétt a
Kfv.III.35.031/2015/5. szamu itéletében (a tovdbbiakban: megeldzd
kuriai déntés), elbirdlva az azonos tény- és jogkérdéseket. A Kuria
Kfv.III.35.031/2015. szamu Ugyének kézigazgatdsi eljdrdsdban egy
masik jogi személy dohdnytermék-kiskereskedelmi engedélyét vonta
vissza a hatdsdg, a dohdnybolt cime a felperesével azonos volt, és
szintén a K. Termindl bevdsdarlokézpontban mikéddtt, ugyancsak a
163205/25 hrsz. alatt. A megeldzd8 kuriai doéntés a perbeli itéletben
foglaltakkal (és a kézigazgatdsi iratokban 1évé tulajdoni lap
adataival) azonosan tartalmazza azt a felperes dltal meg nem cafolt
tényt, hogy a K. Termindl bevdsdrlokdézpont hdrom hrsz.-on jegyzett
teriileten talalhato, tovabbd, hogy a hdrom koézil az egyik a
163205/25 hrsz., amelyen a megeldz43 kuriai itélettel érintett
dohdnybolt, illetve a felperes lizlete is mikodott.

A megeldzd8 kuriai déntésben a Kuria kifejtette, hogy elsdédlegesen a
Korm.r. 1. szdmu mellékletének 2.5. pontjaban szerepld épitmény
fogalmdt kellett meghatdrozni, mivel azt kifejezetten sem az
Fdv.tv., sem a Korm.r. nem tartalmazza. Az épitett kdOrnyezet
alakitdasdrol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVII. térvény (a
tovdbbiakban: Etv.) 2.§ 8. pontja szerint épitmény: épitési
tevékenységgel 1étrehozott, 1illetve késztermékként az épitési
helyszinre szallitott, - rendeltetésére, szerkezeti megolddsara,
anyagdra, késziiltségi fokdra és kiterjedésére tekintet nélkil -
minden olyan helyhez k&étott miszaki alkotds, amely a terepszint, a
viz vagy az azok alatti talaj, illetve azok feletti 1égtér



megvaltoztatdsdval, beépitésével jén létre (az épitmény az épiilet
és mitdrgy gyldjtdfogalma). A Karia megdllapitotta, hogy a Korm.r.-
ben az épitmény fogalma az Etv. 2.5 8. pontja alkalmazdsdval
értelmezhetdé, és figyelemmel a K. Termindlrél készitett helyszini
képfelvételekre 1is, a dohdnybolt (amely azonos cimen és hrsz-on
taldlhato a jelen perbelivel) ,a két 2.500 m°-nél nagyobb
alapteriiletd eladotérrel rendelkezd$ lizletet 1is magdban foglald,
rendeltetését tekintve egyetlen épitményben - bevasdrldokbzpontban -
taldlhato". (..) ,Az, hogy a bevasdrlokézpont funkciondlisan egy
épitmény, itéleti bizonyossdggal megallapithato tény".

A Kuria teljes kdériden egyet ért az alaki (Pp. 227.5 /1/ bekezdés)
és anvagi (Pp. 229.§8 /1/ bekezdés) jogerds Kfv.III.35.031/2015/5.
szamu itéletben foglaltakkal. Abbdl kévetkezden pedig, hogy a K.
Termindl bevdsdarldékdzpont épitményben mikddott a felperesi
dohdnybolt és két 2.500 m?-nél nagyobb alapteriiletld eladdtérrel
rendelkezd lizlet - figyelemmel arra, hogy a Korm.r. 1. szamu
mellékletének 2.5. a) pontja szerint dohdnybolt nem létesithetd
olyan épitményben, illetve nem vdlaszthatdé le olyan épitménybdl,
amelyben 2.500 m?-nél nagyobb alapteriiletd eladotérrel rendelkezd
lizlet mikédik, és a 2.6. a) pontja értelmében dohdnybolt nem
létesithetd 2.500 m?-nél nagyobb alapteriiletd eladotérrel
rendelkezd lizlethez kapcsolddd (azt kiegészitd) lizletsoron akkor
sem, ha az egyébként az épitménytdl fizikailag elkiiléniil -, tovdbba
a Korm.r.-ben meghatdrozott, a 2.5. és 2.6. pontokban foglaltaknak
meg nem feleld dohdnyboltok mikédésének végsd hatdrideje: 2014.
majus 30-a elmult, sem az alperesnek, sem az elsdfoku birdsdagnak
tovdabbi bizonyitdsi eljdrdast nem kellett lefolytatnia, 1igy a
hatdésdg a Ket.-nek, az elséfoki birdésdg a Pp.-nek a bizonyitdsra
vonatkozdé  jogszabdlyhelyeit nem sértette meg, és jogszerilen
rendelkezett hatdrozatdban az alperes, amely dbéntést az elsdfoku
birdsdg megfelelden itélte megqg.

Az elsdéfoku birésdg a Pp. 221.§8 /1/ bekezdése szerint itéletében
nem iratellenes, preciz tényalldst régzitett, az irdnyadod
jogszabdlyokat helyesen értelmezte, vizsgdlta a rendelkezésére allo
bizonyitékokat, a bizonyitott ténydlldsra helyesen alkalmazta a
jogszabdlyokat, jogszerd dbéntésének jogli 1indokoldsa részletes,
kbzérthetd. A Korm.r. 1. szdmu mellékletének 2.6. a) pontjdban
foglaltak miatt nem alapos az lizlete megkbzelithetdségére vonatkozo
felperesi hivatkozds. Az itélet (4. oldal) tartalmazza a felperes
dltal benyujtott szakértdi vélemény értékelését is, az ezt hidnyold
felperesi eldadas téves.

Az elsdbfoku birdsdg a bizonyitdsi teherre vonatkozd, a Pp. 3.8 /3/
bekezdésében foglalt tajékoztatdsi kotelezettségének eleget tett, a
per elsd targyaldsdrol készitett  jegyzdkonyvet  megkiildte a
felperesnek, az 1ratismertetés (Po. 138.§8 /1/  bekezdés) a
jegyzd8kényv szerint teljes koérd volt, és nincsen peradat arra



vonatkozdan, hogy felperes vagy jogi képviseldje a per iratainak
megtekintésében akaddlyozva lettek volna. Az itéletben felperes
régzitett székhelye és a kereset mindsitése nyilvdnvald elirds.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdalyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A Kuiria a felperest a Pp. 270.$8-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78.$-anak /1/ bekezdése alapjan kételezte az

alperes feliilvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

A felperes felililvizsgdlati kérelmén a feliilvizsgalati eljardsi
illetéket lerdtta, ezért arrol a Kuridnak rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2016. marcius 03.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eléadé biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



