A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
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A Kuria a dr. Juhdsz Gabor Istvan Ilgyvéd altal képviselt
felperesnek a dr. Illés Laszlo jogtandcsos altal képviselt Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga,mint a Nemzeti Ado-
és Vdmhivatal Kbézép-magyarorszagi Regionalis Ado Fdéigazgatdsaga
jogutddja alperes ellen addiligyben hozott kdézigazgatdsi hatdrozat
birdésdgi feliilvizsgdlata 1irdnt inditott perében a  Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsdag 2014. december 5. napjan  kelt
17.K.32.159/2014/3. szdmui itélete ellen a felperes 4dltal 4.
sorszdam alatt eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytan
eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldason - meghozta a kovetkezd

itéeletet:

A Kuria a Fd&vdrosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 17.K.32.159/2014/3.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint felililvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra 1.974.300 (egymillidé-kilencszdzhetvennégyezer-haromszaz)
forint feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az addhatdésag a felperesnél 2003-2006. évekre személyi jovedelemado
(szja) és szdzalékos egészségligyi hozzajdrulds (eho) adonemekben
bevalldsok utdlagos vizsgdlatdara irdnyuld ellendrzést végzett. A
revizidé sordn az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. tdérvény
(Art.) 109. § (1) bekezdésére alapitottan becslést végzett, és a
felperes vizsgdlt 1iddszaki bevételeit, kiaddsait, pénzforgalmi
szemléletd mérlegben régzitette. Ennek eredményeként azt
dllapitotta meg, hogy a felperesnek 2005. évben 38.060.160 F¢t,
2006. évben pedig 2.327.354 Ft forrdshidnya keletkezett. Ezekben
az években, a felperes 4dltal nem vitatott készpénzes kiadasok,

ardanytalanul meghaladtdk készpénzes bevételeket. Az elsdfoku
adohatdsdg, ezért a felperes terhére, szja és eho adonemekben 2005.
és 2006. évekre Osszesen 19.743.078 Ft addhidnynak mindsiild

adokiilénbbzetet 1irt eld8, 9.871.537 Ft addobirsdgot szabott ki,
9.580.723 Ft késedelmi potlékot szamitott fel.



A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2014. februdr 27.
napjan kelt hatdrozatadaban az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. Az
volt a jogi 4dllaspontja, hogy a felperes, az Art. 109. § (3)
bekezdése alapjdn eljdrva, nem igazolta hitelt érdemld adatokkal
forrashidnyainak fedezetét, azaz azt, hogy egy Cipruson bejegyzett
gazdasagi tdrsasdgtol 2004. november 17-én 40.000.000 Ft hitelt
kapott volna, amit két részletben, amerikai dolldarban és eurdban
folydsitottak volna részére 2005. julius 25-én, 1illetve 2005.
szeptember 26-adn 16.000.000 Ft, illetve 24.000.000 Ft &6sszegben. A
ciprusi cég képviseldje nyilatkozatdban megerdsitette ugyan a
hitelnyujtdst, készpénz Atutaldsokrol kidllitott bizonylatokat
nyujtott be, de nem csatolt kényvelési bizonylatokat. A
shitellehivdasi  jegyzdkényv" és  ,készpénzdatvételi elismervény"
elnevezésli okiratok ezért nem alkalmasak annak kétséget kizard
igazoldsdra, hogy a készpénzdtaddsok az ezekben foglaltak szerint
mentek volna végbe. A ciprusi cég bankszamldjarol térténd
kifizetések, a felvett d&sszegek nagysdaga, és készpénzfelvételek
iddpontja sem hozhatd Ssszefiiggésbe a hitelligylettel. Egyébként sem
tekinthetd okszerid, raciondlis magatartdsnak, hogy a hitelnyujtd
tébb részletben és tébb mint egy évvel a kdlcsénnyujtds iddpontja
eldtt, a k6lcsdén adott d&Esszegtdl eltérd Osszegekben venné fel a
készpénzt, majd azt megdrizve vdrna a kdélcsénnyujtdsra. Nem all
rendelkezésre hitelt érdemld8 adat arra nézve sem, hogy a
bankszamldrol felvett J&sszegek a kélcsénnyujtdsok iddépontjdban 1is
rendelkezésre 4dlltak voltak és ezek kerililtek volna d4dtaddsra a
felperes részére. Nincs bizonyiték arra sem, hogy a pénzeszkdézdket
a ciprusi cég, illetve felperes dltal megjeldlt széfben helyezték
volna el. A széfldtogatds kimutatds adatai 1is ellentmondanak a
ciprusi cég képviseldje 4altal tett nyilatkozatnak, mivel a
kblcsébnadds napjan a széfet nem nyitottak fel. Nincs olyan hitelt
érdemlé bizonyiték, amely aldtdmasztand a ciprusi cégtdl szdrmazod
valuta tovabbértékesitését, a pénzvaltdsok tényleges megtdrténtét.
Az elsdéfoktu adodohatdsdg helytdalldan értékelte a felperes terhére azt
a kériilményt 1is, hogy  fedezethidnydnak  forrdsdra vonatkozo
eldaddsat csak az adéhatdsagi megallapitdsok ismeretében
terjesztette eld.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok javdra toérténd
megvdltoztatdsdt, fizetési kételezettsége torlését, masodlagosan az
adéhatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
adéhatodosdg uj eljdrdsra kotelezését kérte.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletében a felperes keresetét
elutasitotta, dlldaspontja a koévetkezd volt:

A becsléssel megdllapitott addalaptdol vald eltérés igazoldasdra, az
Art. 109.S (3) bekezdése értelmében, csak hitelt érdemld adatok
fogadhatdék el, és ezek szolgdltatdsa a felperest terhelte. A
felperes d4dltal benyujtott adatok nem felelnek meg e tdérvényi
kévetelménynek, és a bizonyitottsdg hidnya a felperes terhére esik,



annak ellenére, hogy az O0Osszeget 4allitdlag részére kd&lcsdénadod,
illetve az ezt Ft-ra valto cég mikédésére nincs rahatasa. Az ligylet
felperes szerinti megtdrténtét kizdrd kdOriilmény, hogy az 6sszeget a
ciprusi cég képviseldjének nyilatkozata szerint a kélcsénnyujtas
eldtt széfben helyezték el, de ezt semmli nem tdmasztja ald és a
széfldtogatdsi kimutatds is ellentmond a képviseld eldaddasdnak. Nem
igazolt kétséget kizdrd modon az 8sszeg forintra toérténd 4dtvaltdsa
sem. Az ligylet tényleges megtérténtét igazold okiratok nem 4&allnak
rendelkezésre, ezért az alperes hatdrozata, a felperes 4dltal
vitatott kérben, nem jogszabalysértd.

A jogerds ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet,
kérte hatdlyon kiviil helyezését, a jogszabdlyoknak megfeleld olyan
uj hatdrozat meghozataldt, amely megdllapitja a keresettel tdmadott
hatdrozatok jogszabdlysértd voltdt, ezeket hatdlyon kiviil helyezi,
egyben az elsdéfokui addhatdsagot uj eljdrdsra kételezi. Az Art. 97.
§ (5) bekezdésére, a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrdas és szolgdltatds
dltaldnos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 50. §-
dra, a Polgdri perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény (Pp.)
3. § (5) bekezdésére, 166. § (1) bekezdésére alapitottan azzal
érvelt, hogy a jogszabdlyi rendelkezések nem 1irjak eld, hogy
érvelését csak meghatarozott bizonyitékokkal tamaszthatja ala. A
hitelnyujtdst, a pénzdtaddst, a forintra valtdst tanuvallomdsokkal
is igazolhatja és okiratokat is rendelkezésre bocsdtott a
hitelnyujtds, az 4dtvaltds és az &sszeg részére térténd 4dtaddsanak
igazoldsdra. Alldspontja szerint az alperes és az elsdfoku birdsdg
olyan bizonyitékokat értékelt a terhére, amelyek az &6 ,bizonyitdsi
kérén kiviil esnek".

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A becslési eljdrdsra nem a felperes dltal megjeldlt toérvényhelyeket
kell alkalmazni, mivel ezek d4dltalanos szabdlyokat tartalmaznak. A
becslési eljdrdsra specidlis rendelkezések, az Art. 109. § (1)-(3)
bekezdései az irdnyadodk, amelyek az 1irjak eld, hogy az
addéhatosdgnak kell bizonyitania a becslés jogalapjanak és
moédszerének jogszeriségét, a becsléssel megallapitott adodalaptol
valo eltérést pedig az adodzd igazolhatja hitelt érdemld adatokkal.

A felperes nem vitatta a becslés jogalapjat, modszerét. A becslési
eljdrds tekintetében a kotétt bizonyitdsra vonatkozo szabdlyozdst a
2006. évi LXI. térvény 120. §-a iktatta be, ez 2006. julius 17-tdl
hatdlyos, és csak azokban az eljardsokban kell alkalmazni,
amelyekben az addézo nyilatkozatdban megjeldlt vagyongyarapodds
forrdsdnak megszerzésére 2006. szeptember 15. napjdt kdévetden
keriilt sor. A felperes feliilvizsgdlati kérelemben kifejtett



érvelésével ellentétben az alperes és az elséfoku birdsdg sem
hivatkozott arra, hogy a felperes altal megjeldlt bizonyitékok
azért nem fogadhatok el, mert nem felelnek meg az Art. 2006. julius
17. napjatdl hatdalyos 109. § (3) és (4) bekezdéseibe foglalt,
kotott bizonyitdsra vonatkozd, jogszabdlyi rendelkezéseknek.
Hatdrozataikban arra mutattak ra, hogy a felperes altal
szolgdltatott adatok nem tekinthetdk hitelt érdemldének. Hitelt
érdemldének ugyanis az olyan adat szdamit, amely ellendrizhetd,
alatamaszthatd, Snmagaban és/vaqgy egyéb rendelkezésre allo
adatokkal egybevetve 1is alkalmas a vele 1igazolni kivant konkrét
tény aldtdmasztdsdra, kétséget kizdrd bizonyitasdra.

Az elsdéfoku birdésdg valamennyi felperes 4dltal megjeldlt adatot,
tényt, koriilményt, bizonyitékot egyenként és egymdssal egybevetve
is értékelt a becslési eljardsra irdnyaddé szabalyoknak, a Pp. 164.
) (1) bekezdésében, 206. S (1) bekezdésében, 221. S (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden.

A felperes felitilvizsgalati kérelme tartalmat tekintve a
bizonyitékok ismételt egybevetésére, felililmérlegelésre iranyul. A
feliilvizsgalati eljardsban azonban, rendkiviili jogorvoslati jellege
miatt, nincs helye bizonyitds felvételének, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, felililmérlegelésnek (Pp. 275.8, BH2002.29.,
BH2012.179.).

Az elsdéfoku birdsdg bizonyitékértékelése okszerid, megfelel a logika
szabdlyainak, helytdlldé ténybeli és jogkdvetkeztetést tartalmaz
arra nézve, hogy a felperes 4altal szolgdltatott bizonyitékok miért
nem alkalmasak a becsléssel megallapitott adodalaptdl valo eltérés
hitelt érdemlé igazoldsdra. A bizonyitds eredménytelenségének
kbvetkezményeit a felperesnek kell viselnie az Art 97.§ (6)
bekezdése szerinti rendelkezés miatt. E térvényhely szerint a
becslési eljdrds soran a kétséget kizdrdan nem bizonyitott tényt,
nem az addézé javdra, hanem terhére kell értékelni.

Mindezek alapjan a Kuria azt d4dllapitotta meg, hogy a jogerds
itélet, a feliilvizsgdlati kérelem 4dltal vitatott kdérben, nem sért
jogszabdlyt, ezért a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. S (1) bekezdése folytdn
alkalmazando Pp. 78. N (1) bekezdése alapjan koteles a
feliilvizsgdlati perkéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdalati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az 1lletékekrdl szolo 1990. évi XCIIT. térvény 50. S (1)
bekezdésében és a személyes koltségmentesség alkalmazdsdrol szolo
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon
alapul.



Budapest, 2016. januar 28.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndéke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk.biréd



