A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.V.35.443/2015/6.szdm

A Kuria a dr. Ifkovics Jdézsef Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr.
Ifkovics Jozsef lgyvéd) 4dltal képviselt felperesnek a dr. Kirdly
Patricia jogtandcsos d4dltal képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsdg, mint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Kiemelt AdS és Vam Féigazgatdsdga jogutddja alperes ellen adodiigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata irant
inditott perében a Fd&varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2015. marcius
11. napjédn kelt 9.K.33.985/2014/4. szamu itélete ellen a felperes
dltal 5. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem
folytdn eljdarva - tdrgyaldson kivil - meghozta a kovetkezd

itéeletet:

A Kuria a Fd8vdrosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésig 9.K.33.985/2014/4.
szamu itéletét hatdalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 15.000 (tizendbtezer) forint feliilvizsgdlati
perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - Kkiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes, mint a kézO0sség mas tagdllamdaba letelepedett addalany,
a 2012. janudr 1-td81 2012. december 31-ig terjedd iddszakra
belfsldén beszerzett termékeket és igénybe vett szolgaltatdasokat
terheld elbzetesen felszamitott d4dltaldnos forgalmi ado (afa)
visszatéritése irant kérelmet nyujtott be az addhatodosdghoz.

Az elsdéfoku addohatdsag a kérelemnek részben adott helyt, 11.472.172
Ft arfa visszatéritését engedélyezte, 19.447.726 Ft arfa
visszatéritését elutasitotta, hatdrozatdnak 1-5. pontjaiban
ismertette érdemi dbéntésének indokait.

A felperes fellebbezésében az elsdfoku hatdrozat 1. és 3. pontjait
vitatta, az elsdfoku hatdrozat 1. pontja kapcsdan szdmlamdsolatot
csatolt, a 3. pont tekintetében pedig jogi Adlldspontjanak



eldterjesztésére haladékot kért, részletes indokait azonban késdbb
sem fejtette ki.

Az alperes a 2014. majus 27. napjdn kelt hatdrozatdaban az elsdfoku
hatdrozatot az 1-es pont tekintetében megsemmisitette és e kdbrben
az elsdéfoku adohatdsdgot uj eljardsra utasitotta, ezt meghaladdan
az elsdéfokui hatdarozatot helybenhagyta. Az elséfoku hatdrozat 3.
pontja tekintetében érdemi déntését az d4dltaldnos forgalmi adordl
s5z616 2007. évi CXXVII. térvény (Afa tv.) 127. § (1) bekezdés b)
pontjara, 169. § b) pontjdra, a szamvitelrdl szdélo 2000. évi C.
térvény (Szamtv.) 166. § (2) bekezdésére, a belfslddén letelepedett
addalanyokat az Eurdpali Koézdsség mds tagdllamdban megilletd
hozzdadott-értékado visszatéritési jogdnak érvényesitésével
kapcsolatos egyes rendelkezésekrdl szélo 32/2009. (XII.21.) PM
rendelet (PMr.) 1/E. § (1) bekezdésére, 1/F. $-dra, 1/H. S$-dra
alapitotta. Hatdrozatdnak indokoldsa szerint a 3. pontban szerepld
50300009, 50300008, 50300004. 50300012 szamu bizonylatok esetében a
T. K. S. (szamlakibocsdtd) ugyanazon szdmlasorszammal két-két
bizonylatot 4llitott ki kiilénb6z4 gazdasdgi eseményrdl, eltérd
datumokkal és kiilénbbz48 Osszegekkel. A szamlakibocsdtd a kiilénbozd
gazdasagi eseményekrdl kidallitott azonos sorszamu szamlak
kigllitdsaval megszegte a szamldkra vonatkozd jogszabalyi
eldirdsokat. Az elsdfoku adohatdsag érdemi déntése a 3. pont
tekintetében megalapozott és jogszerid, mivel ugyanazon Sorszamon
kigllitott két bizonylat esetében a feltiintetett szamlaszam a
szdmlat nem azonositja kétséget kizardan, ezért az eldzdekben
megjeldélt szamldak adotartalmdnak visszatéritésére a felperes nem
jogosult.

A felperes keresetében az elsdfokui hatdrozat 3. pontjdt érintd
alperesi déntést vitatta, kérte megvaltoztatdsdt, kérelmének helyt
adé déntés meghozataldt, azaz 4.323.170 Ft &fa visszatéritését,
masodlagosan az alperes hatdrozatdnak e koOrben térténd hatdlyon
kiviil helyezését és az alperes Uj eljdrdsra kételezését.

Az elsdfoku birdsdag a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
dlldaspontja a kévetkezd volt:

A perben nem volt vitatott, hogy a felperes a szamlakibocsato altal
ugyanazon szamlasorszammal kidllitott két-két kiilonbézd8 gazdasagi
eseményrdl s5z0616 eltérd kidallitasi datumokat és kiilénbbzds
O0sszegeket tartalmazd szamldk alapjan kivant egy naptdri éven belil
adé visszatéritési jogot érvényesiteni. Ez a szdamlak nem felelnek
meg a kézdés hozzdadott-értékadd-rendszerrdl szold 2006/112/EK
irdnyelv (Irdnyelv) 226. cikk 2. pontjdnak, tovdbbd az Afa tv. 169.
§ b) pontjdban foglalt jogszabdalyl kdévetelményeknek. A jogszabdlyi
rendelkezések a szamla egyedi, kétséget kizdrd azonositdsdat
kifejezetten a szamla sorszdma alapjan fogadjak el, ezért a
felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a szamla egyéb
adattartalma alapjdn beazonosithatdak az egymdastdl elkiiléonilds



gazdasagi események, 1lletve az azonos sorszdmu szamldk tartalmi
vizsgdlat utjan egymdstol kiiloén valaszthatdk. Abban az esetben, ha
a szamla sorszdma alapjdn egyedileg nem azonosithatd kétséget
kizdré mddon, akkor nem teljesiil az Afa tv. 127.§ (1) bekezdése
szerinti  kdévetelmény  sem, amely az adé visszatéritési  jog
gvakorldsdnak tdrgyi feltétele. A felperes arra helytdlldan
hivatkozott arra, hogy az Afa tv. és a PMr. nem tartalmaz
részletszabalyokat arra vonatkozdan, hogy a folyamatos sorszdamozdast
hogyan kell megvaldésitani, és erre nézve tdébbféle mddszer 1is
elfogadhatd, a szamldzas bedllitdsnak azonban O6sszhangban kell
lennie az Afa tv. és a PMr. szabdlyaival. Mindezek miatt a magyar
jogszabdlyok értelmében eqgy naptdri éven beliil még eltérd gazdasagi
év alkalmazdsa esetén sincs jogszerd lehetdség arra, hogy azonos
sorszdmu szamlak alapjdn az addzo kiilénbozdé gazdasdgi eseményekre
vonatkozdé add visszatéritési jogot érvényesitsen, ezért az alperes
keresettel tamadott déntése megalapozott és jogszerd.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil  helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozatalat, vagy az elséfoku birdsag utasitas uj
eljdrdsra, Uj hatdrozat hozataldra. Azzal érvelt, hogy a jogerds
itélet nem felel meg az Afa tv. 126. § (1) bekezdésében, 169. § b)
pontjaban, 244. $-dban, a Szamtv. 166-168. $-aiban és a PMr.-ben
foglaltak, ellentétben 411 a C-368/09. szdamu igyben kifejtett
jogértelmezéssel. Fenntartotta keresetében és elsdéfoku peres
eljdrds sordn 1s kifejtett 4&lldaspontjat, mely szerint nem azonos
sorszamui szdmldk utdn kérelmezte az dfa visszatéritést, hanem
oktéber 1-je eldtt az 503...-as kezdetd helyesbitett, az oktdber 1.
utdni iddszakra pedig a 411...-el kezd86dd eredeti szamlak
szamlaszamain. A helyesbitd szdmlak hivatkoztak az eredeti szamlak
sorszdamdara, és a bizonylatok az eltérd gazdasagi évre tekintettel
lehetnek azonos sorszdmuak. Alldspontja szerint tény, hogy az
oktober 1. wutdni szamlak késdébb keriiltek kibocsdtdsra, mint az
oktéber 1. eldttiek, ezért csak az oktéber 1. utdaniak lehetnének
hiteltelenek ugyanazon a sorszamon, ezért az alperes az oktdber 1.
eldtti és utdni iddszak szamldait nem tekinthette volna egyardnt
hiteltelennek. Az elsdfoku birdsdg a koézdsségi jogértelmezéssel
szemben tévesen hagyta figyelmen kivil, hogy eltérd lizleti év
figyelembe vételével lehetséges egy naptdri éven beliil két azonos
sorszami szamla alkalmazdsa az dfa visszatérités sordn.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A mas tagdallamban letelepedett addalanyok szamdra térténd

hozzdadott-értékado visszatérités részletes szabdlyait a 2008/9/EK
tandcsi irdnyelv (Visszatéritési irdnyelv) tartalmazza. Ezek az Afa



tv. XVIII. fejezetében, az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
térvény (Art.) 9. sz. mellékletében, tovabbda a PMr.-ben keriiltek
részletezésre.

A visszatéritéssel kapcsolatos eljdrds az Afa tv. 249. § (1)
bekezdése értelmében kérelemre 1induldé olyan eljards, amelyre
vonatkozdé specidlis rendelkezéseket az Afa tv. 251/E-I. S$-ai
tartalmazzdk. A Kdiria mar a Kfv.VI.35.064/2013/10. szamu itéletében
is ramutatott arra, hogy alapvetd kiilénbség van a kérelemre és a
hivatalbol inditott eljardas kéz6tt a bizonyitdsi kotelezettség
szabdlyozdsaban, ennek alanydt, targydt, modjat, iddébeli korldtait
illetden. A hivatalbdli eljardsban az adohatdsdgndl és a birdsdgon
is lehetdéség van tovabbi bizonyiték eldterjesztésére, az ado
visszatéritési specidlis eljdrdsdban azonban ezt az Afa tv. 250/F §
kizdrja. A visszatérittetési jog tovabbd nem azonos az addolevondsi
joggal, a két jogintézményre nem azonos irdnyelvi rendelkezések az
irdanyaddk. Kiemeli e kérben a Kuria, hogy a levonasi jog gyakorldsa
6nadodzas keretében, bevalldsban térténik, az add visszatérittetési
jog érvényesitésére pedig egy kérelemre indult  formalizalt
elektronikus rendszer (ELEKAFA nyomtatvdny) utjdn keriilhet sor (Afa
tv. 251/E.S (2) bekezdése, 251/D. § (1) bekezdése), és errdl az
adéhatdésdg doént.

Az elsdéfoku addhatdésdag az erre nyitva &116 hatdriddén beliil kért
informacidkat, kiegészitd adatokat a felperestdl, és az alperes 1is
biztositott hatariddét a felperesnek a 3. ponttal kapcsolatos
dlldaspont részletes kifejtésére, de ez utdbbira az alperesi
hatdrozat meghozatalaig nem keriilt sor.

A kérelemre indult eljdrdsban az alperes, indokoldsi
kételezettségét teljesitve értékelt minden hatarozathozatalkor
rendelkezésére 4116 adatot, az elséd foku birdsdg pedig itéletét a
Polgdri perrendtartdsrol szdold 1952. évi III. térvény (Pp.) 206. S
(1) bekezdése, és 221. N (1) bekezdése alapjan eljarva
megalapozottan és jogszeriden hozta meg a jogvita eldéntésére
irdnyaddé nemzeti és kézd8sségi jogi szabdlyoknak megfelelden.

Az elsé foku birdsdg helytdlldan értelmezte és alkalmazta a jogvita
eldéntésére irdnyadd nemzeti és kézdsségi jogli rendelkezéseket. A
Kuria osztja az elsdéfoku birdsdg jogi dllaspontijdt, ezért ezt nem
kivdnja megismételni, a feliilvizsgdlati kérelemben eldadottak
kapcsdan csupdn a kévetkezdSkre mutat ra:

A C-368/09. szamu itéletben kifejtett jogértelmezés nem
alkalmazhaté a perbeli ligyre, mivel ebben az itéletben az Eurdpai
Unié Birdsdga nem a Visszatéritési Iranyelv és a visszatérittetési
jog, hanem az addlevondsi jog kapcsdan fejtette ki jogértelmezését
az Iranyelv 167. cikke, 178. cikk a) pontja, 220.cikk 1. pontja és
226. cikke tekintetében.



A perrel érintett szdmldk nem felelnek meg az Afa tv. 169. § b)
pontjadba foglalt kévetelménynek, mely szerint ,a szdmla sorszdma a
szamlat kétséget kizdrdan azonositja". Megjegyzi e kbérben a Kuria
azt 1is, hogy a felperes dltal megjeldlt Iranyelv 226. cikke 1is
tartalmazza, hogy a szdmlan kételezden fel kell tilintetni ,a szamlat
egyedileg azonositd egy vagy tébb szamsorbdél al1l16 sorszamot".

Onmagdban abbdl a ténybdl, hogy az alperes az elsd foku hatdrozat
2. pontjdban, felperes 4dltal nem tamadottan, elutasitotta az
oktdober 1-jét  kévetd  idbszak  szdmldi tekintetében az  ado
visszatéritést, még nem kdévetkezik az, hogy az oktober 1. eldtti
szamldk kapcsdn kérelemnek helyt ado déntést kellett volna hoznia.
A rendelkezésre allo adatokbdl ugyanis egyértelmiien megallapithato,
hogy az O&6sszes bizonylat eldszdr 41..-el kezdddd sorszammal kerilt
kigllitdsra, majd sztornirozdsra keriilt, és ezt kévetden késziiltek
az 503..—as sorszamu bizonylatok. A felperes kérelmében megjeldlt
szdmlaszdmok és a benyujtott szdmlamdsolatok tovabbd a teljesitési
iddpontok egybevetése alapjan pedig kizdrdlag az a kévetkeztetés
vonhaté le, hogy ,a felperes ugyanazon szadmlasorszdmmal kidllitott
két-két kiilénb6z6 gazdasdgi eseményrdl szolo, eltérd kigllitdsi
ddtumokat és kiilénbbz8 &sszegeket tartalmazd szamldk alapjan kivant
egy naptdri éven beliil add visszatéritési jogot érvényesiteni". A
dupla szamldzds, azaz az ugyanazon Ssorszamon kidllitott bizonylat
nem felel meg a Szamtv. 166-168.8-ainak és a PMr. 1.$-dban
foglaltaknak sem, mivel a szadmlaszdm a szamldt nem azonositja
kétséget kizdrdan, a kiilénbbézd gazdasdgli eseményekrdl azonos
sorszdmon kidllitott szamldkat az alperes jogszerilen nem fogadta
el.

Az eltérd lizleti évre vonatkozdé felperesi érvelés sem alkalmas a
kereset, illetve fellilvizsgalati kérelem aldtdmasztasdra. Az egy
naptari éven beliil két azonos sorszdamu szamla utdni arfa
visszatéritésre vonatkozo kérelem elfogaddsa ugyanis visszaélésre
adna lehetdséget, mivel ugyanazon szdmlaszamok kapcsan eltérd
gazdasagi eseményekhez kéthetd, eltérd 4dfa &Esszegek keriilhetnének
kiutalasra, a rendszer nem tudna ellendrizni, hogy mely
szamlaszdmhoz kapcsolddd gazdasdgli esemény alapjdn tértént mar 4&fa
visszatérités. A kérelem benyujtdsdra ezért vonatkoznak kStott
szabdlyok, és ezért keriilt szabdlyozdsra a specidalis eljdrdsi rend
is, amely azért nem engedi meg a kérelemben ugyanazon szamlaszdmok
feltiintetését, hogy biztositsa a visszaélések elkertilését.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt 4dllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a felililvizsgalati kérelem dltal vitatott kdérben nem
jogszabalysértd, ezért a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1)  bekezdése folytdn



alkalmazandd Pp. 78. N (1) bekezdése alapjan koteles a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az illetékekrdél szold 1990. évi XCIII. toérvény 39. § (3) bekezdés
b) pontjaban, 50. S (1) bekezdésében és kdéltségmentesséqg
alkalmazasdrol szolsd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2016. februdr 11.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk.biré



