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A Kuria a Havasi és Karczub Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Karczub
Péter ligyvéd) 4dltal képviselt felperesnek a dr. Simoray Krisztina
ligyvédaltal képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése irdnt a
Pesti Kézponti Keriileti Birdésdag eldtt 30.P.105.546/2013. szdam alatt
meginditott és masodfokon a Févarosi Térvényszék
43.Pf.641.851/2014/6. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl 15. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

it é let e t:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljdardsi kdéltséget és
kiilon felhivdsra téritsen meqg az adllamnak 150.000
(egyszdzdtvenezer) forint felililvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes a keresetében a 2006. julius 8-dn bekdbvetkezett
kbzlekedési balesetével J&sszefiiggésben keletkezett nem vagyoni
karat érvényesitette az alperessel szemben. Arra hivatkozott, hogy
a baleset azért kévetkezett be, mert az alperes altal biztositott
személygépkocsi vezetdje, S.P. szabdlytalanul eldzott, d4dttért a
felperes bal oldali haladasi savjaba, ahol eldszér a felperes
gépkocsijdval, majd nekicsapdédva a jobb oldali forgalmi sdvban
haladé Zs.M. 4dltal vezetett személygépkocsival litkézdtt. A baleset
kbévetkeztében S.P. és két utasa a helyszinen életét vesztette, a
felperes és a mdsik gépkocsi harmadik utasa nyolc napon tul
gyogyuld sulyos sériiléseket szenvedett.

A Renddrkapitdnysdg Kobzlekedésrendészeti Osztdlya hatdrozataban
megdllapitotta, hogy S.P. cselekményével megszegte a KRESZ 34. §
(1) bekezdés a) pontjat és a baleset kizdrdlag az & magatartdsdval
okozati O&sszefliggésben kbvetkezett be, az elkévetd haldla miatt a



nyomozdst megsziintette.

A felperessel szemben S.Gy. potmaganvadld vadinditvdnya alapjdn
indult  biintetéeljarasban a birdsdg a 2009. julius 7. napjan
jogerdre emelkedett itéletével a felperest a vad aldl felmentette.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte és eléviilésre hivatkozott.

Az elséfoku birdsdag itéletével a keresetet elutasitotta. Az
itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy a baleset 2006.
julius 8. napjdn tértént, ekkor a felperes kévetelése esedékessé
vdlt és megkezddddtt az eléviilés. A felperes csak 2012. mdjus 22.
napjdn nyujtotta be a kdrbejelentését az alpereshez, ezért az &t
éves eléviilési iddén tul érkezett a kbvetelése. Az a kériilmény, hogy
a felperes biintetdeljdrds hatalya alatt 4allt 2009. julius 7.
napjaig, a jogerds felmentd itélet meghozataldig, nem tekinthetd
olyan menthetd oknak, ami az eléviilés nyugvdsdt eredményezné. A
kdrtéritési 1igény bejelentésének nem eldlfeltétele a folyamatban
1évé bilintetdeljdrds lezaruldsa, és a felperes a baleset utdn par
hoénappal késdébb mar nem volt olyan egészségi d4dllapotban, amely
akaddlyozta volna a kdrbejelentés megtételében. A nyomozdast
megsziintetd hatdrozatbdl mar tudhatta, hogy a baleset az alperes
dltal biztositott gépjarmi vezetdje jogellenes magatartdsa miatt
kévetkezett be. Nem meriilt fel olyan tény, vagy adat, amely alapjan
megallapithatdé lenne, hogy a felperes mas menthetd okbdol nem tudta
volna kdrigényét az eléviilési iddén beliil érvényesiteni. Utalt arra,
hogy az adott esetben a Ptk. 360. § (4) bekezdése azért nem
alkalmazhato, mert a nyomozas az elkdvetd halédla miatt
megszilintetésre keriilt, a bilncselekmény elkdévetése ezért nem volt
megdllapithatd, a blUncselekmény Dbilntethetdségének eléviilésével
kapcsolatos hatdaridé hosszabbodds fel sem merililhet. Utalt arra 1is,
hogy a felperes a biintetdeljdrds sordn jogl képviseldvel jart el,
ezért az a hivatkozdsa, hogy ,nem tudta, hogy ilyet kérhet" nem
fogadhatdé el menthetd okként.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elsdéfoku  birdsdg itéletét helybenhagyta. Az itéletének
indokoldsdban megdllapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg a tényalldast
helyesen dllapitotta meg és helytalld az érdemi déntése, ezért azt
helyes 1indokaira vald utaldassal helybenhagyta. Ramutatott arra,
hogy az eléviilés kezdd iddpontja a baleset iddépontja, a felperes
kart szenvedett, ,kdrosultként a veszélyes lizem feleldsséqgi
szabdlya ala keriilt", amely a kartéritési kdbvetelés eléviilését
hdrom évben hatdrozza meg, azonban a keresetlevelet csak 2013.
november 29-én nyujtotta be, az eléviilési hatdriddén tul. Az adott
esetben a felperes a bilncselekménnyel okozott kdr szabdlyaira
hivatkozott; e kérben arra mutatott ra, hogy a konkrét
szitudcidban, a relevdns kdériilmények, a konkrét tényadllds alapjan
kell vizsgdalni azt, hogy az adott <cselekmény megvaldsit-e
bilincselekményt, annak bilintetdjogi eléviilése mikor kdvetkezik be. A



felperes 4dlldspontja szerint S.P. bilncselekményt kdévetett el,
azonban az elkévetd meghalt, rdanézve a blintethetdség eléviilése meg
sem kezdddétt. Nincs olyan iddépont a Ptk. 360. § (4) bekezdése
alapjdn, amely az eléviilési hatdriddt meghosszabbitotta volna.
Kiemelte, hogy a pdtmaganvdadas eljdrdsnak nincs kihatdsa arra, hogy
a felperesnek milyen igénye van az alperessel szemben.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet és kérte az itélet megvdltoztatdsdval az alperes
feleld8sségének és a balesetért valo helytdlldsi kételezettségének a
megdllapitasdat, és a kereset szerinti marasztaldsat.

Alldspontja szerint a jogerds itélet téves jogértelmezésen alapul.

Hivatkozott arra, hogy a kdrokozo haldla - vagy akar mds, a
biintetdjogi feleldsségre vonds anyagl jogi, vagy eljdrasjogi
akaddlya - nem képezheti a polgari Jjogi 1igény elbirdsdnak
akaddalyat. E kbrben pedig a ténydllds a mérvado - amit az itéletek

kellé részletességgel tartalmaznak -, az pedig nem relevdns, hogy
az elkévetd meghalt és megsziintették az eljardst, mert magdt a
cselekményt kell értékelni. A mdsodfoku birdsdg itéletében maga 1is
arra hivatkozott, hogy a konkrét szitudciodban, a relevdans
kériilmények, a konkrét tényallds alapjdn kell vizsgdlni az esetet,
igy azt, hogy a cselekmény megvaldsit-e bilncselekményt. Ugyanakkor
az indokoldsi kdtelezettségét sértette meg a jogerds itélet, amikor
azt az d4lldspontjat, miszerint ,eleve" fel sem merililhet ennek
vizsgdlata, nem indokolta meg. A Ptk. nem kéveteli meg a jogerds
biintetd hatdrozatot a kartéritési igény érvényesitéséhez, a biintetd
itélet hidnya nem kéti a polgdri perben eljdro birdsdagot és a Ptk.
360. § (4) |bekezdésében 1irt rendelkezés éppen a kdarosultak
érdekérvényesitését kénnyiti meg. A felperes dlldspontja szerint az
adott esetben a baleset sordn elkévetett és megallapithatod
blncselekmény 8 év utdn évil el, a 2006. julius 8-i1 balesethez
képest a karbejelentés pedig 2012. majus 22-én tdértént. Amennyiben
az igényérvényesitésre mégis az &t éves hatdridd vonatkozna, abban
az esetben pedig megdllapithato az eléviilés nyugvasa,; a felperessel
szemben bilntetdeljards volt folyamatban, amely 2009. julius 7-1ig
tartott. A felperes arra 1s hivatkozott, hogy a birdsdag az
itéletében a felperes O6sszes megjeldlt jogcimére, azoknak a
vizsgdlata nélkiil, kiterjesztette az eléviilést, azonban a felperes
az egészségi Aallapotdnak végleges kialakuldsdig nem volt tisztdban
azzal, hogy milyen életmindségi romldssal jdr az d4dllapota. A
felperes post-traumds megbetegedése szakértdi kérdés és ,amig egy
kdrosodds nem koévetkezik be, és nem vdlik felismerhetdvé, arra
nézve jogot sem lehet alapitani". A birdsdg tévesen a felperes
terhére értékelte azt a koriulményt, hogy jogi képviseldvel jart el
a biintetdeljardsban; az 1indokolds szerint maga a tény elegendd
annak megdllapitdsdara, hogy a felperes minden  kériilménnyel
tisztdban volt jogainak érvényesitésében. Ez a megallapitds azonban
sommds és megalapozatlan.



Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuiria azt vizsgdlta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbol
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az nem volt vitds a perben, igy a feliilvizsgdlati eljardasban sem,

hogy a felperes kdrosodasa 2006. julius  8-an, a baleset
bekévetkezésekor kévetkezett be. A felperes a keresetében a
balesettel kapcsolatban felmeriult nem vagyoni kdrait

érvényesitette, a kdévetelése a baleset iddépontjaban esedékessé
valt. A kdrtérités a Ptk. 360. $-dnak (1) bekezdésébdl kévetkezden
a kdarosodas bekdvetkezésekor nyomban esedékes, a kartéritési
kévetelés eléviilése a kdrosodds bekdvetkezésekor nyomban elkezdddik
[Ptk. 327. § (1) bekezdés]. Az adott esetben az sem volt vitds,
hogy a felperes kévetelése veszélyes lizemi kdrokozdsbol ered, és
azt a felel8sségbiztositdsi szerzddésen alapulé helytalldasi
kbtelezettségre hivatkozdssal érvényesitette az alperessel szemben
a birésdgnal 2013. november 29-én benyujtott keresetében. Helyesen
dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy az Iigényérvényesitésig a
specidlis hdrom éves, de még az dltaldnos &t éves eléviilési idd 1is
eltelt, ebbdl pedig kdévetkezik, hogy a kdévetelés birdi uton nem
érvényesithetd [Ptk. 325. § (1) bekezdés].

Az eléviilési hatdriddén tul eldterjesztett kereset kapcsdn a
birésdgok vizsgdltak a felperes 4altal hivatkozott Ptk. 360. § (4)
bekezdésének alkalmazhatdsagdt és az volt az 4dlldspontjuk, hogy
miutdn meghalt az elkdévetd, 1igy a bilintethetdség eléviilése meg sem
kezddédétt, és nincs olyan 1iddépont, amely az eléviilési hatdriddt
meghosszabbitotta volna. A Ptk. 324. $-dnak (1) bekezdésében irt, a
kbvetelések eléviilésére vonatkozd 6t éves hatdridd csak jogszabaly
eltérd rendelkezése hidnyadban irdnyadd. Ilyen eltérd rendelkezést
tartalmaz a Ptk. 360. § (4) bekezdése, a bilincselekménnyel okozott
kdr megtéritése irdnti 1igény eléviilése nem kdvetkezik be addig,
amig a bilincselekmény biintethetdsége el nem éviil. Az adott esetben
azonban az alperessel szemben érvényesitett kartéritési
kbvetelésnél azért nem volt Jjelentdsége a Ptk. 360. § (4)
bekezdésének, mert a felperes kévetelésének a jogcime  nem
bilincselekménnyel okozott kdrtérités, hanem a feleldsségbiztositdsi
szerz8désen alapuld helytdlldsi  kételezettséqg. Arra helyesen
hivatkozik a felperes a feliilvizsgalati kérelmében, hogy az adott
esetben nem annak volt jelentdsége a Ptk. 360. § (4) bekezdésének
alkalmazhatdsdgandal, hogy az elkévetd meghalt; a bilintetdeljdras
meginditdsa a kdrtéritési igény érvényesitésének nem eldfeltétele,
de az elitélés hidnya sem befolydsolja a kartéritési feleldsséqg
megallapitasat, mert azt a polgdri jog szabdlyaili szerint kell
elbirdlni, és csak e kérben van jelentdsége a mdasodfoku birdsdg



dltal 1is hivatkozott tényallds megallapitdsandl, a bekdvetkezett
kdresemény koériilményeinek.

A birdsdgok helyesen vizsgaltdk a felperes 4altal hivatkozott
eléviilés nyugvdsdanak a feltételeit is, és errdl helyesen déntdttek.
A kdrosodds megtdérténte objektiv tény, fiiggetlen attdl, hogy a
kdrosultnak arrdl volt-e tudomdsa, és az eléviilési 1ddS kezdetére
nem hat ki az, hogy a kdrosoddsrél a kdrosult - barmely okbol -
csak késdébb szerez tudomdst. Az eléviilés szempontjabdl azonban mar
jogi jelentdsége van a kdarosoddasrdél valo tudomdsszerzésnek és egyéb
olyan jogilag jelentds kériilménynek, amelyek alapjan
megallapithatd, hogy a jogosult menthetd  okbdl nem tudja
érvényesiteni a kévetelését. Helytdlldan allapitotta meg a birdsag,
hogy a felperessel szemben meginditott  biintetdeljdrds  nem
tekinthetd nyugvdst eredményezd8 menthetd kériilménynek, mert a
felperesnek mdr a nyomozadst megsziintetd hatdrozatbdl ismerete volt
a baleset bekévetkezésének kériilményeirdl, igy arrdl, hogy kivel
szemben kell érvényesitenie a kdrigényét, ahogy a baleset miatti
egészségkdrosoddsdrol 1is tudott. Arra helytdlldan hivatkozik a
felperes, hogy a birdsdg tévesen értékelte a terhére, hogy a
biintetdeljdrds sordn jogi képviseldje volt; ennek valdban nincs
jelentdsége a polgdri jogi igény érvényesitésénél.

A felperes arra 1is hivatkozott, hogy a kdrai, 1igy a post-traumds
egészségkdrosoddsdaval kapcsolatban még pontos ismeretei nem voltak,
és ezért 1is késedelmeskedett és épp a perben kérte az igazsagiigyi
szakértd kirendelését. A felperes a baleset bekévetkezésekor tudott
a kdra bekdévetkezésérdl, 1igy arrdl, hogy egészségi 4allapotdban
kedvezdtlen valtozasok kovetkeztek be és emiatt milyen hatrdnyai
voltak. Ezért a kdr ismeretének a hidnya nem allt fenn, ez sem volt
akadalya az igény érvényesitésének, a kar mértékének a
bizonyitdsdara pedig az eléviilési 1dén beliil meginditott perben
lehetdsége lett volna.

Mindezekre tekintettel a jogerds itélet jogszabalysértés nélkiil
dllapitotta meg, hogy a felperes kévetelése eléviilt, helyesen
értelmezte és alkalmazta a kdévetelés esedékességére [Ptk. 360. §
(1) és (4) bekezdés] és nyugvasdra [Ptk. 326. § (2) bekezdés]
vonatkozé anyagi jogi szabdlyokat. Miutdn az eléviilt kdévetelést
birdsdgi uUton érvényesiteni nem lehet [Ptk. 325. § (1) bekezdés], a
birdsdg a jogerds itéletében helytdlldan utasitotta el a felperes
keresetét.

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 274.
§-anak (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott
hatdrozatdval a Pp. 275. S$-dnak (3) bekezdése alapjan hatdalyaban
fenntartotta.

A felperest a Pp. 270. §-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp.
78. §-dnak (1) bekezdése alapjan kdbtelezte az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének a megfizetésére, mig a le nem
rott feliilvizsgalati illeték viselésérd8l szolo rendelkezés a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S$-dnak (1) bekezdésén és a 14. §-



an alapul.

Budapest, 2016. janudr 13.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldado
biré, Dr. Udvary Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kiriai tisztviseld
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