A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
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A Kuiria a dr. Zsoldos Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Zsoldos Mariann
iigyvéd/ 4altal képviselt felperesnek a dr. Nagy  Gabriella
jogtandcsos Aaltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-
magyarorszdgi Regiondlis Ado Féigazgatdsdga alperes ellen adodiigyben
hozott kézigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata irdnt
inditott perében a Fdévdrosi Kdbzigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
2014. junius 6. napjdn kelt 12.K.30.104/2014/8. szami itélete ellen
a felperes dltal 10. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytan eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a
kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Fd&vdrosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 12.K.30.104/2014/8.
szamu itéletét hatdalyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 20.000 (azaz htuszezer) forint felililvizsgdlati perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (azaz hetvenezer) forint feliilvizsgalati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Nemzeti Adoé- és Vamhivatal Adéigazgatosdga /a tovabbiakban:
elséfokui hatdsdg/ a felperesnél 2011. oktdéber 1. - december 31.
kézotti  idészakra dltaldnos forgalmi /dfa/ addénemben végzett
bevalldsok utélagos vizsgalatdra iranyuld ellendrzésének
eredményeként a 2013. junius 27. napjan kelt hatdrozatdval a
felperes terhére/javara afa adonemben adokiilénbbzetet nem
dllapitott meg.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2013. oktdéber 22. napjdn
kelt hatdrozataval az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta.

Déntését az d4dltaldnos forgalmi addérol szolo 2007. évi CXXVII.
térvény /a tovabbiakban: Afa tv./ 2.§ b) pontja, 9.8 /1/ bekezdése,
19.8-a, 62.$-a, 63.§S /1/ bekezdése, 119.§ /1/ bekezdése, 120.§5 b)



pontja alapjan hozta megqg.

Indokolasa szerint addzo adobevalldsaban 2011. oktober-december
idészakra 139.625.000 Ft addalapot, kbzb6sségen beliili
termékbeszerzés utdn 34.906.000 Ft fizetendd és 34.906.000 Ft
levonhaté adot szerepeltetett. A lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
alapjan a revizié azt d4dllapitotta meg, hogy a ciprusi addalany
/adézé  kbzbsségli partnere: a D. L./ 2011. szeptember 28-4n
kigllitotta a 0009/11. szamu szaml&jat, azonban a termék
/mezdgazdasdgi gép/ értékesitése a vizsgdlt iddszakban nem tértént
meg. A 2012. majus 9-én kelt Aatadds-4dtvételi jegyzdkényv, illetve a
CMR fuvarokmany igazolja, hogy a termék csak 2012. mdjus 9-én
keriilt addzoé birtokadaba. A ciprusi addohatdsdg valaszirata szerint a
ciprusi cég a terméket egy kinai tdrsasdgtdl rendelte meg, azonban
a kinai cég fantomtdrsasdg volt, ezért egy szlovdk tdarsasagtol
szervezte meg az adru leszallitdsdt. Helytalldan adllapitotta meg az
elséfokui hatdsdg, hogy mivel a vizsgdlt iddszakban kézbsséqgi
termékbeszerzés nem tdrtént - a ciprusi addalany, mint értékesitd
dltal kigdllitott szamla meglététdl fliggetleniil -, addézonak
kbz6sségen beliilrdl térténd termékbeszerzés alapjan a vizsgalt
iddszakban nem keletkezett adofizetési kételezettsége, 1igy a
termékbeszerzés utdn levonhato adao a bevalldsban szerepld
34.906.000 Ft helyett 0 Ft &6sszegd. Az Afa tv. megjeldlt
rendelkezésel alapjan a kbzbsségi termékbeszerzés 1s abban az
esetben mindsiil teljesitettnek, vagyis ténylegesen megvaldsult
ligyletnek, ha a termékkel vald tulajdonosként térténd rendelkezési
jog atszdll a termék beszerzdjére, tovabba feltétel az is, hogy az
értékesitett termék elhagyja az értékesitett addalany tagdllamat.

A felperes keresetében az addhatdrozatok 1indokoldsi részének
megvaltoztatdsat kérte. Alldspontija szerint az adohatosag
hatdrozatait az Afa tv. hivatkozott rendelkezéseit, tovabbd a 21.§
/1/ bekezdését, 55.§8 /2/ bekezdését, 56.5-4t, 60.§8 /1/ és /2/
bekezdéseit megsértve hozta meg, mert ligyében az a szabdly
alkalmazandoé, amely az adofizetési kbtelezettséget a szamla
kibocsdatdasahoz koti, és ebbdl kévetkezden az adéfizetési
kbtelezettsége is 2011. IV. negyedévben allt be.

Az elsdéfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokoldsa szerint peres felek ké6zdtt a vita abban allt, hogy mikor
mindsil teljesitettnek eqgy ligylet kézbOsségen beliili termékbeszerzés
esetén.

Az Afa tv. 2.§ b) pontja alapjdn adét kell fizetni terméknek az
Eurdpai Koézésségen beliil egyes, belféldén és ellenérték fejében
teljesitett beszerzése utdn. A hangsuly az elsdéfoku birdsag
dllaspontja szerint - Jjelen perbeli esetben - a teljesitett
eldirdson van. A kézbOsségen beliili termékbeszerzés esetén az ligylet
akkor mindsiil teljesitettnek az Afa tv. 21.§ /1/ bekezdése alapjan,
ha a vevd a tulajdonosként vald rendelkezési jogot megszerezte,
valamint az értékesitett termék a terméket értékesitd addalany



kbz6sségi  tagallamat elhagyja. Nem értékelhetd tehdt alapos
hivatkozdsnak a felperes azon nyilatkozata, hogy a tulajdonosként
valo rendelkezési jog megszerzéséhez nem kell a dolog elszdllitdsa
sem, mivel a k&zO6sségen belilili termékbeszerzés esetén térvényil
feltétel az 1s, hogy a kézdsség egyik tagdllamabol a termék a
kbzb6sség masik tagdllamaba keriiljoén. Az ligylet teljesitése e két
feltétel egylittes fenndlldsdval valdsulhat meg.

Ennek nem mond ellent az Afa tv. 63.S /1/ bekezdése sem, amely
ugyanis nem Onmagdban a szamlakibocsdtdshoz kéti a fizetendd ado
megdllapitdsanak iddpontjdt, hanem olyan szamla kibocsdtdshoz,

amely az lgylet teljesitését tanusitja. Mas iddépontként - amikor
legkésdébb a teljesitést kovetd hdnap 15. napjan kell megdllapitani
az addét - szintén a teljesitéshez kéti az Afa tv. 63.8 /1/

bekezdése az adod megdllapitdsdanak kételezettségét.

A rendelkezésre 4116 dokumentumok alapjdn pedig az allapithatd meg,
hogy bdr a szdmla kibocsatdsa 2011. szeptember 28-dn tdértént, a
termék az értékesitd tagallamabdol Magyarorszdgra csak 2012. mdjus
9-én kerilt.

Az Afa tv. 55.§ /2/ bekezdése felperes ligyében nem alkalmazhatd, ez
a rendelkezés ugyanis a szamlakibocsdtds  tényéhez koti az
adéfizetési kételezettség keletkezését, és ekkor a szdmlakibocsdtds
miatt az adéfizetési kotelezettség a szamlan a termék
értékesitdjeként megjeldblt személyre 4&ll be. FEzzel szemben a
felperes jelen esetben a szamlan vevdként szerepel.

Ramutatott tovabba az elsdfoku birdsdg, hogy az Afa tv. 60.§8 /1/
bekezdése a belfoldi forditott addzds esetét szabalyozza, amely nem
a perbeli iligylet.

A felperesnek miutdn adofizetési  kételezettsége a vizsgdlt
idészakban nem keletkezett, ugy az Afa tv. 119.§5 /1/ bekezdése,
120.8 b) pontja alapjdn addlevondsi jogot sem érvényesithetett. Nem
relevans, hogy a kévetkezd vizsgalattal érintett bevalldsi
idészakokban az addhatdsdg ellendrzésének a teljesités kbOrében mi
lesz az eredménye, ugyanis az adodohatdsdg a vizsgdalattal érintett
id&északban csak és kizdrdlag azt 4dllapitotta meg, hogy 2011. IV.
negyedévben a szamlaban feltiintetett termékértékesités nem tdortént
meg, amely tényt a felperes semmilyen bizonyitékkal nem cafolta
meg.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és keresete teljesitését, illetve az elséfoku birdsdg uj
eljdrdsra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg
itélete az Afa tv. 2.5 b) pontja, 9.5 /1/ bekezdése, 19.5-a, 21.§
/1/ bekezdése, 55.§8 /2/ bekezdése, 56.$-a, 60.§S /1/-/2/ bekezdései,
62.$-a, 63.8 /1/ bekezdése, 119.8 /1/ bekezdése, a polgari
perrendtartdasrél szolo 1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./
132.8 /1/ bekezdése rendelkezéseit sérti. Felililvizsgdlati kérelme
teljesitését ,a perben mar eldadottak szerint megjeldlt okbol"
kérte, egyéb indokot feliilvizsgdlati kérelme nem tartalmaz.



Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. XX. fejezetében szabdlyozott kézigazgatdsi perben a 324.§8 /1/
bekezdése alapjdn e fejezetben foglalt eltérd rendelkezés hidnyadban
a Pp. altaldnos szabdlyait kell alkalmazni. A felperes
keresetlevelének igy a Pp. 121.§ /1/ bekezdésében eldirt kdételezd
tartalmi elemei mellett tartalmaznia kellett a Pp. 330.§ /1/-/2/
bekezdésében foglaltakat 1is, azaz meg kellett jeldlni azt a
jogszabalyt, amelyet a felperes szerint a hatdsdg hatdrozata sért,
és indokolni kellett, hogy mi a jogsérelem.

A birdsag a keresetrél - a Pp. 215.8-a szerint a keretei kézdtt - a
Pp. 212.8 /1/ bekezdése alapjdn itéletben hatdroz. A keresetben
foglaltak, a perben eldadottak az elsdfoklu peres eljards részét
képezik, ahogyan az érdemi ddéntés (az itélet) is.

A jogerds itélettel szemben rendkiviili jogorvoslat: ténykérdésben
perujitds, jogkérdésben feliilvizsgdlati eljdrds kezdeményezhetd. A
felitilvizsgalati eljdrds sordn a Kuria az d4dltaldnos szabdlyok
megfelelé alkalmazdsaval jar el (Pp. 270.8 /1/ bekezdés), a
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd félnek pedig a
felitilvizsgalati kérelemben meg kell jelélni azt a hatdrozatot,
amely ellen a feliilvizsgalati kérelem irdanyul, azt, hogy milyen
tartalmu hatarozat meghozatalat kivanja, tovabba eld kell adni - a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabdlyhely megjelélése mellett
-, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdt milyen okbdél kivanja
(Pp. 272.8 /2/ bekezdés).

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem tartalmazza a Pp. 272.8 /2/
bekezdésében eldirt kdtelezd8 jogi indokoldst, annak eldaddasat, hogy
a megjeldblt jogszabdlyhelyeket az elséfoku birdsdg itélete miért
sértené, jogszabdlyokon alapuldan mi az a jogl indokolds, amely
megalapozna a kérelem teljesitését. A ,perben mar eldadottak" a
keresetre tartoznak, az itéletre csak az annak meghozatala utdan
eldterjesztettek vonatkoztathatok, ami azonban a felperes részérdl
elmaradt, jogi 1indokolds hianyaban a Kudiridnak nem volt mit-mivel
O0sszevetnie, érdemi feliilvizsgdlatot a felperes felililvizsgadlati
kérelmének - torvényben eldirt tartalmi elem - hidnya miatt nem
végezhetett.

A Kuria megdllapitotta tovabba, hogy az elsdfoku birdsdg a Pp.
221.8 /1/ bekezdésében foglaltaknak mindenben megfeleld itéletet
hozott: tényalldsa a valdsdggal egyezd, rendkiviil részletes és
pontos, ismertette az elsdfoku hatdrozatban, a fellebbezésben, a
masodfoku hatdrozatban foglaltakat, a kereset, az ellenkérelem
tartalmat, idézte az irdnyadd jogszabdlyokat, amelyek helyes



jogértelmezésével jogszerien doéntétt, jogi indokoldsa teljes kérid,
kbzérthetd és alapos. Helytallo jogértelmezéssel kidolgozta azt is,
hogy a felperes 4ltal hivatkozott Afa tv. 55.§ /2/ bekezdése, 60.$
/1/ bekezdése ligyében miért nem alkalmazhatdak.

A Kuiria a feliilvizsgalati kérelemben megjeldblt jogszabdlyhelyek
alapjdn megdllapitotta, felperes azon jogszabdalyi eldirdsokat, hogy
adofizetés Kbzb6sségen beliili teljesitett termékbeszerzéshez
kapcsoldédik (Afa tv. 2.§S b) pont), illetve, hogy termék Kézdsségen
beliili teljesitett beszerzése a termék feletti tulajdonosként valo
rendelkezést, 1illetve azt jelenti, hogy a termék a kiildeménykénti
megérkezésekor vagy a fuvarozds befejezésekor a Kbéz6sség mds
tagdllamdban van, mint ahol az a kiildeménykénti feladasakor vagy a
fuvarozds megkezdésekor volt (Afa tv. 21.8 /1/ bekezdés),
jogszabdlyhelyekre alapitottan nem cafolta meg, ahogyan azt sem,
hogy vonatkozdsaban e jogszabdlyhelyek helyett mds jogszabdlyokat
kellett volna alkalmazni.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§8-dnak /3/
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A Kuiria a felperest a Pp. 270.$-danak /1/ bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78.$-anak /1/ bekezdése alapjan kételezte az
alperes feliilvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuria az illetékekrdl
szolo 1990. évi XCIII. térvény 50.§8-dnak /1/ bekezdése, a
koéltségmentesség alkalmazdsdrol szold 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2015. november 5.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eléadé birdé, Dr. Karpati Magdolna sk. biréd



