Pfv.IV.20.442/2015/11.szam

A Kuria a személyesen eljdard felperesnek az Orszdgos Birdsagi

Hivatal Jogl Képviseleti Osztdly (ligyintézd: ..) dltal képviselt
Fé8vdrosi Itéldétabla (1055 Budapest, Marké u. 16.) alperes ellen
személyhez flizddd jog megsértésének megallapitdsa és

jogkévetkezményeinek alkalmazdsa irdnt a Fdévdrosi TdOrvényszéken
68.P.26.113/2012. szdmon meginditott és @ a Pécsi Itéldétdbla
Pf.IIT.20.033/2014/5. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes dltal 13. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdan megtartott tdrgyaldason meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint fellilvizsgalati eljarasi
illetéket a felperes kételes az 4dllamnak  kiilén felhivdsra
megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A felperes keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy a Magyar

Allam felperes 4dltal .. alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irdant az alperes altal 2012. junius 13-dn meghozott
17.Pf.20.237/2012/10. szdamu itéletében szerepld valotlan
ténydllitdsokkal megsértette johirnevét. Alldspontja szerint az
itéletek valdtlanul tartalmaztdk, hogy ,a .. 2008. junius 17-én
kiildte meg e-mailben az értékbecslés munkapéldanyat .. részére, aki
tovabbitotta azt . .nak, a 2008. junius 19-1 értekezlet

eldterjesztdjének", tovabba ,ez az értékbecslés tervezet a
megkiildétt nyomozati iratokbol megallapithatdan 2008. junius 17-én



késziilt el, és ekkor el is lett kiildve az e-mail szdévege szerint
véleményezés céljabol .. értékesitési igazgatdnak, aki azt - sajat
blintetdel jdrasban tett vallomasa szerint - megkildte ..nak az
ingatlanvagyonért felelds vezérigazgatd-helyettesnek”, valamint
,vagyls az alperes versenyeztetés elkerililési szdndékdval a felperes
tisztdban volt". Jogsértés megdllapitdsa mellett az alperes
jogsértés abbahagydsdra koételezését, a jogsértéstdl valo
eltiltasat, elégtétel addsra kételezését és 500.000 forint nem
vagyoni kartéritésben vald marasztaldsat is kérte.

Az elsdéfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

Kifejtette, hogy a birdsdg akkor, amikor az eldtte folyamatban levd
polgari perben érdemi hatdrozatot, itéletet hoz, nem tényt &llit,
nem hiresztel, hanem a tényadllast megdllapitja a bizonyitékok
egybevetése alapjdn. A birdsdg indokoldsa sordn kdételes megjeldlni
a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyaddnak vett kdériilményeket,
azokat az okokat, amelyek miatt valamely tényt nem taldlt
bizonyitottnak, vagy amely miatt tébb bizonyiték kdéziil egyeseket
figyelmen kiviil hagyott, mig mdsoknak jelentds bizonyitd erdt
tulajdonitott. A birdsdg hatdrozata kizdrdlag a polgdri eljdrdsjogi
térvényben szabdlyozott jogorvoslati rend keretében birdlhato
feliil. Egy személyiségi jogli perben eljdré birdsdgnak nincs arra
lehetdésége, hogy egy jogerds birdsdgi hatdrozatot feliilbirdljon.
Ezért nem vizsgdlta részleteiben a felperes Aaltal kifogdsolt
mondatok kapcsdn azt, hogy azok valdtlanok és sértdek-e.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfokui birdsdag itéletét helybenhagyta. Egyetértett az elsdfoku
birdsdg megdllapitdsdval, miszerint az alperes jogerds itéletében a
felperesrdl nem tényeket 4dllitott, hiresztelt, hanem az eljdrdsban
beszerzett bizonyitékok mérlegelésével, az eljdrdasi térvényben
meghatdarozott mdédon és keretek kbz6tt megdallapitotta az lgy
tényalldasat, amely tekintetében a johirnévsértés megdallapitdsa
kizdrt. A felperes keresetében igényelt tények megdllapitdsdval a
személyiségl jogl perben eljard birdsdg az eljdrds sordn beszerzett
bizonyitékokat feliilmérlegelné, érdemben érinthetné az alperes
jogerds doéntését, amire nincs lehetdsége a Pp. jogorvoslatokra
vonatkozdé szabdlya és a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsarol
szélo 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 6. S$-a alapjan.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak megvdltoztatdsdt és a keresetnek helyt add
déntés meghozataldt, mdsodlagosan a mdsodfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését, a masodfoku birdsdg uj eljdrds lefolytatdsdra és u4j
hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte, harmadlagosan az elsdfoku
birésdag uj eljdrds lefolytatdsdra utasitdsdat inditvanyozta.
Alldspontja szerint az tigyben eljdrt birdsdgok tévesen mindsitették
a tényalldst azzal, hogy a sérelmezett alperesi magatartds jogsértd
voltdt eleve kizdrta az a kériilmény, hogy egy birdsdgi itélet nem



valdsithat meg jogsértést kiviildallé harmadik fél felé. Jogsértést
barki elkévethet, igy a birdsdg 1is, egyébként a keresetlevelet a
Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontja alapjan el kellett volna
utasitani. A felperes nem az alperes itéletének megvaltoztatasat,
hanem a jogsértés megallapitdsdat kérte, 1igy a mdsodfoku birdsdg

tévesen értelmezte a keresetet. A Jjogerds itélet jogszabadly
értelmezése  nincs 6sszhangban az Alaptdérvény  28. cikkében
meghatdarozottakkal, wugyanis a Bszi. 6. §$-d4t nem a jogszabdly

céljdval O6sszhangban értelmezte, az alperes kifogdsolt itéletét nem
birdlta volna feliil a keresetnek helyt add déntés, az valtozatlanul

hatdlyban maradt volna. Jogsértd mdédon melldzték az eljart
birdsagok a bizonyitdsi eljaras lefolytatasat, kizdarolag
jogkérdésként kezelve az ligyet. A kifogdsolt szdévegrészben foglalt
alperesi megdllapitas nem létezhet, igy mérlegelésre sem

kertilhetett, a felperesre vonatkozd hivatkozds minden alapot
nélkiiloz.

Kifogdsolta, hogy a Pp. 73/A. § (1) bekezdése az itéldtdbla eldtti
eljdrdsban kételezd jogi képviseletet ir eld, a Pp. 67. § (3)
bekezdése alapjdan jogl eldadd az itéldtabla eldtt nem jarhat el. A
Pécsi Itéldétdbla eldtt az itélet alapjdn jogi eldadd vagy ligyintézd
jdrt el, amelynek erre a 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 83. § (3)
bekezdés b) pontjdra tekintettel nem volt jogszabdlyi lehetdsége.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint megalapozatlan.

A Ptk. 75. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a személyhez filizddd
jogokat mindenki kételes tiszteletben tartani. E jogok a tdérvény
védelme alatt allnak.

A Ptk. 78. § (2) bekezdése rendelkezik arrol, hogy a 7jo hirnév
sérelmét jelenti kiiléndésen, ha valaki mdas személyre vonatkozo, azt
sértd, valdtlan tényt a4allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis
szinben tiintet fel.

E rendelkezések alapjdan a jo hirnévhez fiizddd jogot sérti, ha
valaki valdtlan tényallitdst tartalmazd kbzlést tesz, amely
alkalmas az érintett értékelésének hatrdanyos befolydsolasdra.

A Kuria mindenekeldtt kiemeli, hogy az eljdrd birdsdgok helyesen
utaltak arra, hogy a személyiségi Jjogi per a jogrendszerben
elfoglalt helyénél, szerepénél fogva alkalmatlan bdrmely mds
jogteriiletre tartozé  jogvita eldéntésére vagy akdr szakmai
véleményezésére. A személyiségi jogl per ugyanis nem szolgdlhat
dltaldnos vagy akar kiilénleges jogorvoslati forumként. A
személyiségl jogl per birdsdganak nincs jogszabdlyi lehetdsége mds
eljdrdasra tartozo Jjogvita eldéntésére, szakmai véleményezésére,
feltilbirdlatdra.



A jelen Jjogvita alapjdul szolgdald lgyben eljdaré birdsdag a
beszerzett bizonyitékokat értékelve Aallapitotta meg a tényalldst,
amelyre doéntését alapitotta. Az igy megdllapitott tényallds
személyiségl jogl perben nem birdlhatd feliil. Nem &dllapithatd meg
az, hogy az alperes tévesen dllapitotta meg a ténydlldst. Ennek a
kérdésnek a megitélése kizdardlag az adott ligyben lefolytatott
eljdrdasra tartozik. Amennyiben a fél nem ért egyet az Iitélet
ténymegdllapitasaval, abban az esetben a rendelkezésre A4llo
jogorvoslati lehetdségeket igénybe veheti. Azonban személyhez
fdzd8dS jogi perben nincsen moéd annak kimonddsdra, hogy a korabbi
perben a birdsdg valdtlanul dllapitotta meg a tényalldst. A jogerds
itélet ezzel O&sszefliggésben hivatkozott a Bszi. 6. $-dra, amelynek
értelmezése megfelel az Alaptdrvény 28. cikkének.

A Kuria Pfv.IV.21.423/2014/4. szamu doéntésében mdr kifejtette:
itéletben a per tdrgydnak keretei kézOtt a felperes tevékenységének
értékelése, az arra vonatkozd, a tényallds megdllapitdsahoz és az
érdemi déntés meghozataldhoz szilikséges megdllapitasok nem
eredményeznek személyhez filiz6dd jogsértést. Birdsdgi itéletben
foglalt megdllapitdas személyiségi jogsértést c¢sak akkor valdsit
megqg, ha az eljards kereteit  meghalado, azon kiviil esd,
sziikségtelen, egyben sértd kitételt tartalmaz.

Helytalldan hivatkozott arra a felperes, hogy a birdsdgi itéletben
tett megdllapitds 1s megvaldsithat személyiségli Jjogsértést, 1igy
példaul amikor olyan megaldzd kifejezést, sértd véleményt tartalmaz
a félre nézve, ami megvaldsitja a becsiilet sérelmét. Jelen esetben

azonban a felperes az itéletben régzitett tényallas
megallapitdsaval 6sszefliggésben érvényesitett igényt, ami
megalapozatlan.

A felperes személyét a kifogdsolt, az eljdrds sziikséges keretel
kbzo6tt megmaradd megallapitdsok nem tiintették fel indokolatlanul
banto, sértd, megalazo modon, azok kifejezésmodja sem tekinthetd
ilyennek. Ezért ezen okbdl sem volt mod a jogsértés
megallapitdsdra, és a kért jogkévetkezmények alkalmazdasdra.

A jogerds itélet ellen feliilvizsgdlatnak kizdrdlag jogszabdlysértés
esetén van helye. Az eljdrdsi szabdlysértés a Pp. 275. § (3) és (4)
bekezdése szerint akkor alapozza meg a jogerds 1itélet hatdalyon
kiviil helyezését, ha az az lgy érdemi elbirdldsdra kihatdssal volt.
Az a felililvizsgalati érvelés, hogy az alperes képviseletében jogi
eldadsd jart el, nem alapozza meg a hatdlyon kiviil helyezést.

A fentieknek megfelelden a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.

Az alperes részérdl felililvizsgadlati eljdrdsi kéltség nem meriilt
fel, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésének megfelelden a
felperes kételes a le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi illeték



megtéritésére az allam javara, kiilén felhivdsra.
Budapest, 2016. februdr 10.
Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elnéke, BOszérményiné dr. Kovacs
Katalin s.k. eldadod biro, Dr. Pataki Arpdd s.k.
bird
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