Févarosi [tél6tabla mint masodfoki birdsag

2.Bf.346/2015/18. szam

A Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2016. év aprilis ho 21. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés bilintette miatt a vadlott ellen indult biintet6iigyben
a Fovarosi Torvényszek 2015. év szeptember ho 28. napjan kelt 14.B.219/2015/23. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a koziigyektol eltiltast mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak.

A feltételes szabadsagra vonatkozo6 rendelkezés helyesen a vadlottra vonatkozik.
A lakcimvaltozassal kapcsolatos bejelentési kotelezettségre vonatkozo figyelmeztetését melldzi.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartdztatdsban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmertilt 6sszesen 21.320.- (huszonegyezer-haromszazhtsz) Ft blniigyi
koltséget a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2015. szeptember hé 28. napjan kihirdetett 14.B. 219/2015/23. szamu
it¢letével a vadlottat biinosnek mondta ki emberdlés bilintettében (1978. évi IV. tv. 166.§ (1) (2)
bekezdés d.) pont), ezért mint er0szakos tObbszdrds visszaesot életfogytig tartd fegyhazbiintetésre €s
10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy az elitélt a biintetésbdl legkorabban 30 év
elteltével bocsathatd feltételes szabadsagra. A vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott 1dot a



kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte. Rendelkezett az eljards soran lefoglalt
blinjelekrdl €s a blinligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az iligyész a vadlott terhére sulyositasért, annak megallapitasa végett, hogy feltételes
szabadsagra nem bocsathatd, a vadlott és véddje téves mindsités miatt €s enyhitésért jelentett be
fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF. 1167/2015/1. szamt atiratdval az ligyészi fellebbezést
fenntartotta, a vadlott és véddje fellebbezését nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint a
torvényszék az eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le, az iigy megitéléshez
szilkséges Dbizonyitékokat beszerezte. Részletes ¢és logikus indokat adta mérlegelési
tevékenységének, részletezte, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el. A megallapitott tényallasbol
okszertien kovetkeztetett a vadlott biindsségére, a cselekmény jogi mindsitése is torvényes. Az
1doémulast enyhitd koriilményként értékelte a torvényszek, holott a biincselekmény elkdvetése ota
eltelt id6 nem tekinthetd hossziinak. A f6- és mellékbiintetés neme és mérteke megfeleld. Az
er6szakos tobbszords visszaesd vadlott kiemelkedd targyi sulyu cselekményt kovetett el korabbi
szabadsagvesztés blintetése toltése alatt egy nala gyengébb fizikumu személy sérelmére hosszan
tartd bantalmazassal, ezért feltételes szabadsagra bocsatasanak kizarasa indokolt az 1978. évi IV. tv.
47/A.§ (1) és (3) bekezdései alapjan. Inditvanyozta, hogy az itéldtabla a torvényszék itéletét
nyilvanos iilésen eljarva - melyen az ligyész nem kivan részt venni - valtoztassa meg akként, hogy a
vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak lehetdségét zarja ki.

A nyilvénos iilésen a vadlott bejelentette, hogy kirendelt véddjét nem fogadja el, csaladtagja védot
kivan meghatalmazni. Hivatkozott 2015. jUniusaban kezd6dott betegségére, amelynek
kovetkezményeképpen mozgédsa nehezitett. Ekorben egy fizikoterapiara utalo fiirdési engedélyt
csatolt. Az orvos-szakértéi véleményt nem tartotta elfogadhatonak, véleménye szerint 40 percnyi
id6vel nem tudnak elszamolni. Hangsulyozta, hogy az elséfoku birosag altal helyteleniil terhére rott
cselekményt nem kovette el. Véleménye szerint a szem tiikrozi a jellemet, a szemébdl lathatd, hogy
ilyen cselekmény elkovetésére nem képes.

A vadlott véddéje perbeszédében inditvanyozta, hogy az itélétabla az tligyészi fellebbezésben
foglaltakat utasitsa el. Elsddlegesen felmentésre tett inditvanyt a vadlott vallomasanak
elfogadasaval, masodlagosan halalt okozd testi sértés biintette megvalosulasara hivatkozott.
Allaspontja szerint a partvisnyéllel, papuccsal torténd bantalmazas a bortonviszonyok kozott ismert
csicskaztatds fogalomkorébe tartozik, mely mindennapos tevékenység. A haldl bekdvetkezéséhez
vezetd rugast szlikséges értékelni, ezzel kapcsolatosan pedig arra kell kovetkeztetni, hogy a vadlott
nem kivanta a sértett halalat, és nem is nyugodott bele, hogy meghalhat, szandéka testi sértés
okozasara iranyult. Hivatkozott a kozelmult jogerds dontései koziil az izsaki rendOrérson tortént
bantalmazasra, melynek kapcsan a méasodfokon eljard itélétabla emberdlés biintette helyett halalt
okozd testi sértés bilintettében allapitotta meg a renddr terheltek feleldsségét azon indokolassal, hogy
a megallapitott intenzitassal korabban is tortént hasonl6 tettlegesség, haldlos eredmény soha nem
kovetkezett be, ezért a terheltek tudata nem fogta at a haldl bekovetkeztének lehetdségét.
Harmadlagosan a biintetés enyhitésére tett inditvanyt.



A vadlott az utolsé sz6 jogan artatlansaganak adott hangot.
Az ellentétes iranyu perorvoslatok nem vezettek eredményre.

Az itélotabla a Be. 361.§-a szerinti nyilvanos {iilés keretében eljarva a Be. 348.§ (1) bekezdése
alapjan a torvényszék itéletét az azt megel6zd eljarassal egyiitt feliilbirdlta. Ennek sordn
megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyokat maradéktalanul megtartotta. A
figyelmeztetések torvényesek voltak, az arra adott valaszok is minden esetben rogzitésre kertiltek. A
vadiratban az ligyészség tobb tani vallomasanak Be. 217.§ (3) bekezdés h.) pontja szerinti
felolvasasara tett inditvanyt, mely lehetoséggel a torvényszék tanhl kivételével é€lt. tanul
személyes kihallgatasatdl eltekinteni nem lehetett. A torvényszEék a relevans bizonyitast lefolytatta, a
vadlott tovabbi bizonyitasi inditvanyait helytalléan utasitotta el, ekdrben indokolasa az itélet 38.
oldal 2. bekezdésétdl helytallo.

A terhelt az eljards nyomozati szakaszaban tobb alkalommal kifogasolta a kirendelt védo
tevékenységét, elsé alkalommal védé1 kirendelt védo személyét nem fogadta el. A nyomozati iratok
1017-19. oldalara befiizott jelentés tartalma szerint folytatdlagos gyantsitotti kihallgatasat azért nem
lehetett érdemben foganatositani, mert az {igy eldaddjaval szemben agressziv magatartast tanusitott
a védovel kapcsolatos problémak miatt, az j védo kirendelése iranti kérelmét elutasitd hatarozatot
egy¢éb iratok mellett nem vette at. védo1-t nem fogadta el, kijelentette, hogy neki nincs véddje. Ez
alkalommal védoként véd62 kirendelését kovetelte, amelynek a hatosag nem tett eleget. Uj védd
kirendelése iranti inditvdnydt a nyomozohatésag a nyomozati iratok 1059. oldalara befiizott
hatarozattal utasitotta el. Utobb védé1 kirendelése megsziintetésre keriilt, a nyomozohatdsag véd63
-t rendelte ki.

A vadlott az els6foku birdsagi eljarasban ismét sérelmezte a kirendelt védd személyét, az elso
targyalason (12. szdmu jegyzOkonyv 2-3. oldala) nem tartott igényt védo3-re, mas védo kirendelését
kérte, mely inditvanynak az elséfokt birosag nem adott helyt. A targyalds végén a vadlott mar ugy
nyilatkozott, hogy masik védd kirendelésére vonatkozd inditvanyat visszavonja. (20. oldal 3.
bekezdés)

Megallapithatd, hogy az elsd targyaldson véd63, a masodik targyalastdl helyettesitési
meghatalmazassal véd63 helyett védo4 ligyvéd latta el a vadlott védelmét. A bizonyitasi eljaras
befejezését megeldzden (23. jegyzOkonyv 4. oldal utolsé bekezdés, 5. oldal elsé bekezdés) védod-re
nem tartott igényt a vadlott, ligyvédcserét kért. Kozolte, hogy fogadott ligyvédje védés,
meghatalmazést azonban nem csatolt.

A masodfoku eljarasban mar véd64 személyét és tevékenységét sérelmezte, masik védot kért, ezen
tul bejelentette, hogy csaladtagja védot kivan meghatalmazni. Az itélétabla megéllapitotta, hogy
annak ellenére, hogy tobb mint 2 honappal ezeldtt kézhez kapta a nyilvanos tilésre sz616 idézést,
nem gondoskodott védé meghatalmazasarol. A kirendelt védd, aki a torvényszék elott eljart, és
perbeszédet tartott, felkésziilten jelent meg a nyilvanos iilésen, ezért a terhelt védelemhez val6 joga
nem sériil, a véddvel kapcsolatos inditvanya elutasitasra keriilt. Az eljaras ésszeri idon beliil torténd
befejezése a birdsag kotelessége, egyben a vadlott joga, a terhelti magatartds az elézményekre is
figyelemmel rosszhiszemii, perelhuzo jellegii.



A torvényszék a tényallast kelld részletességgel, megalapozottan allapitotta meg, az Iényegében
teljes, iratellenes megallapitast és téves logikai kovetkeztetést nem tartalmaz, az csupan a személyi
részt illetden szorul kiegészitésre:

A vadlott a biintetés-végrehajtas keretei kozott fizikoterapids kezelésben részesiil. (masodfoku
nyilvanos iilésen benytjtott irat tartalma alapjan)

A vadlott erkolcsi bizonyitvanydnak adatai alapjan a személyi rész kiegészitendd azzal, hogy
helyesen a terhelt erdszakos tobbszoros visszaes6i mindségét az elsdként és masodikként jelzett
elitélések alapozzék meg, a tovabbi, a harmadikként feltiintetett elitélés a vadlott tovabbi biintetése.

Jelenleg a Nagykatai Jarasbirosig eldtt lopas biintette (vad: Nagykatai Varosi Ugyészség
B.2050/201062.) miatt folyik vele szemben eljaras.

Az elséfoku birosag altal jelzett Gsszbiintetést a vadlott 2013. marcius ho 13. napjan toltotte ki.

A tényallas ezen kiegészitéssel teljes, az a Be. 351.§ (1) bekezdése alapjan a feliilbiralat alapjat
képezte.

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat a torvényszEk irathiien sorolta fel, azokat helyesen mérlegelte.
Meggy6z6 indokat adta annak, hogy a vadlott tagadasaval szemben miért tanil tanuvallomésara, a
biintetés-végrehajtasi intézetben készitett biztonsagi kamera felvételének adataira, az igazsagiigyi
orvos-szakértéi vélemény megallapitasaira és az okirati bizonyitékokra alapitotta alapvetden a
tényeket. tanul tanu nyilatkozatat fokozottan kellett vizsgalni, hiszen a torténések jelentds része
alatt a zarkaban tartézkodott, és bar vadlott egyetlen alkalommal sem tett rea terheld nyilatkozatot,
felel0ssége felvetddott. A vallomas értékelése sordn az elsdfokt birosag helytalloan allapitotta meg,
hogy az elfogadhato, mert aldtdmaszthaté a biztonsagi kamera felvételének adataival, az orvos-
szakért6i véleménnyel valamint tand2 nyilatkozatdval. A tovéabbi tantivallomésok - tand3 orvos-
tan kivételével - ugyancsak a vadlotti felelosség alatamasztasara voltak alkalmasak. Helytall6an
vetette el a torvényszék tanu3 nyilatkozatat. tanu4 és tanaS tanuk vallomasanak értékelésénél is
megfeleld koriiltekintéssel jart el az els6foku birdsag. Szem eldtt tartotta, hogy e tanuk ellen is
biintetdeljaras folyt jelen iiggyel 6sszefiiggésben, munkaviszonyukat megsziintették. Ennek ellenére
alapvetden aldtdmasztottak tandl ¢és tanG2k vallomésat. Az orvos-szakértéi vélemény
megallapitdsait illetden semmilyen kétség nem vetddott fel, a szakérték targyalason torténd
kihallgatasa alkalméval a vadlott észrevételeit megtette, kérdései megvalaszolasra kertiltek (12.
szamu jegyzOkonyv 17-19. oldaldig). A vadlott 1) szakértd kirendelése iranti inditvany a korabban is
jelzettek szerint helyesen keriilt elutasitasra (23. szadmu jegyzOkonyv 2. oldal 3. bekezdés).

A tényallas megallapitdsa sordn a masként torténés lehetdségét az elséfoku birdsag a bizonyitékok
értékelésekor helytalloan zarta ki, azzal a masodfoku birésag is egyetértett. Indokolasi
kotelezettségét a torvényszék megfelelden teljesitette.

Tekintettel arra, hogy a védod elsédleges inditvanya a bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyult, arra
pedig megalapozottan megallapitott tények mellett a masodfoku eljarasban nincs mod, a felmentésre
iranyulo fellebbezés eredményre nem vezethetett.



Okszertien kovetkeztetett az els6fokt birésag a vadlott blindsségére, a cselekmény mindsitése is
torvényes.

Megfeleld az itélet indokolasa atekintetben, miért nem kedvezobb a vadlottra a 2013. jalius ho 1.
napjatol hatalyba 1épett 01j biintetétorvény (Btk.), az 1978. évi IV. tv. 2.§-a alapjan az elkovetés
idején hatalyos torvény szerint kellett a cselekményt elbirdlni. A Btk. 44.§ (2) bekezdés a.) pontja
alapjan a vadlottat a feltételes szabadsag kedvezmény¢€bdl ki kellett volna zarni, ezért az j térvény
alkalmazasa, mint kedvezobb, fel sem vetddhet.

Helyesen allapitotta meg a torvényszék a terhelt er0szakos tObbszOrds visszaesd mindségét is,
melynek megallapitasa az 1978. évi IV. tv. 138.§ 17. pontjan alapul. Eszerint erdszakos tobbszoros
visszaesO az a tobbszords visszaesd, aki mindharom alkalommal személy elleni erdszakos
blincselekményt kovet el. Személy elleni erdszakos blincselekmény a rablas, az erdszakos kozostilés
blintette €s az emberolés blntette is. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Go6dolléi Varosi
Birosadg 10.B.520/1999/45. szamu, a G6dolldi Varosi Birosag 10.B.500/2008/68. szamu itéletével
elbiralt cselekmények, valamint jelen iigyben elkdvetett cselekmény megalapozza a terhelt
erdszakos tobbszords visszaesd mindségét. A Legfelsobb Birdsag 83/2010.Bk. véleményében irt
feltételek 1s megallapithatok.

Tekintettel arra, hogy az {igyész perbeszédében célzatosnak nevezte a vadlott emberdlési
magatartasat, a védo pedig halalt okozo testi sértés blintettében kérte a feleldsség megallapitasat, az
alabbiak rogzitése sziikséges.

Egyenes szandék esetén az elkovetod kifejezetten a haldlos eredmény elkovetése céljabol cselekszik.
Mindez az itéldtabla megitélése szerint nem allapithaté meg. Az elkdvetésnek nem volt eszkoze, a
bizonyitas soran az orvos-szakértdi vélemény alapjan egyetlen sériiléshez kapcsoloddan meriilt fel
eszkdzhasznalat lehetdsége, melyet az elsdfoka birdsag tényként nem allapitott meg. A bantalmazés
tobb napon keresztiil, elhizodoéan valosult meg, szamtalan kisebb zuzddasos, hamfosztasos,
hamkarcoldsos sériiléssel is jarva, melybdl éppen az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a vadlott nem
kivanta a sértett haldlat, mert ha kivanta volna, annak elérésére akar egyetlen iitéssel, ragassal
¢letfontossagil szerv irdnyaba célozva lehetdsége lett volna. Nem utaltak egyenes szandékara
kijelentései sem. A szamtalan sériilést eredményez0 bantalmazis tobbnyire kis-kdzepes erdvel
tortént, csupan egyetlen sériiléshez, a majrepedéshez kapcsolt az orvos-szakértd nagy ereju behatast,
mely ugyancsak az egyenes szandék hianyara utal.

Helyesen fejtette ki a torvényszék itélete 36. oldal elsd bekezdésében, hogy az eszkoztelenség, a
szamtalan {ités, rugéds, megtaposas, lerantds a joval gyengébb fizikumu és iddsebb sértett
vonatkozasaban az eshetéleges szandékkal elkovetett emberdlés blintette megallapitasara ad alapot.
A veédoi érveléssel szemben az eshetdleges szandék megallapithatd, mert a vadlott észlelte a sértett
allapotat, tanultal ugyan kozolte, hogy csak szimulal, de az elernyedt testet mar az 4gyra sem tudta
felrakni. Ezen tul tanil még figyelmeztette is a sértett allapotara, kérte, hogy a cselekményt hagyja
abba. Ezutan a sértettet még a foldre 16kte, nagy erdvel belerugott. Személyiségszerkezetét,
motivaciojat is figyelembe véve, melyet a torvényszék a 36. oldal 3. bekezdésében fejtett ki, arra



kell kovetkeztetni, hogy tudata atfogta a haldl bekovetkezte lehetdségét, abba belenyugodva
cselekedett. (1978. évi IV.tv.13.§ II. fordulat)

A fent irtakra figyelemmel nyilvanvald, hogy a vadlott szdndéka nem csupan testi sértésre iranyult,
a halalos eredmény vonatkozasdban nem csupdn gondatlansaga allt fenn, ezért a védo Aaltal
megallapitani kért halalt okozo6 testi sértés bilintette fel sem mertilhet.

A kiilonods kegyetlenséggel torténd elkovetés korében az itélet 36. oldal 5. bekezdésében kifejtettek
helytalloak.

A biintetés kiszabasa korében irdnyadé koriilményeket a torvényszék tobbnyire helyesen sorolta fel.
Az enyhit6 koriilmények korébdl mellézni sziikséges az iddmulast, melynek tartama nem alapozza
meg enyhitd kortiilménykénti értékelhetdségét.

A Btk. 37.§ szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar
az elkovetd, akar mas bilincselekményt kdvessen el.

Az lgy koriilményeire figyelemmel az egyéni megel6zés hangsulyosabb a generalis prevencional.
Mindennek figyelembevételével a vadlott korat is szem eldtt tartva az elséfoku birdsag altal
kiszabott biintetés a feltételes szabadsagra bocsathatdsag legkorabbi idépontjanak 30 évben torténd
megjelolése mellett elégséges a biintetés céljanak eléréséhez, a vadlott feltételes szabadsag
kedvezményébdl torténd kizardsa még az iligyészi inditvanyban foglalt indokok figyelembevétele
melle sem sziikséges.

A jarulékos kérdések korében az elséfoku birdsag itélete ugyancsak megalapozott.

A fent irtakra figyelemmel a torvényszék itéletét az itél6tabla a Be. 361.§-a szerinti nyilvanos tilés
keretében eljarva a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itéletrendelkezd része nem tartalmazza a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés jellegét, ezért azt az
itélotabla megjeldlte. Tévesen elitéltként hivatkozik a vadlottra a feltételes szabadsag
kedvezményével kapcsolatosan, mely ugyancsak modositasra szorult, e megnevezés kizardlag a
joger0s itélettel elbiralt cselekmény elkovetdje esetében helytallo.

A lakohely megvaltoztatasanak bejelentésével Osszefiiggd figyelmeztetés nem tartozik az itélet
rendelkezd részébe, a Be. 258.§ (2) bekezdése kifejezetten megjeldli az ide tartozo rendelkezéseket.
Jelen ligyben a figyelmeztetésnek relevancidja sincs, hiszen a vadlott biintetését toltotte, majd
eldzetes letartoztatasban volt, a nem jogerds itélettel kiszabott életfogytig tartdé szabadsagvesztés
biintetés mellett a lakcimbejelentésre vonatkozé rendelkezés felesleges.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a masodfoku birdsdg érdemi hatdrozatanak
kihirdetéséig eldzetes letartoztatasban toltott idot a kiszabott szabadsdgvesztésbe az itéldtabla az
1978. évi IV. tv. 99.§ (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biliniigyi koltséget a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, annak viselésére a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan a blindsnek kimondott vadlottat
kotelezte.



Budapest, 2016. aprilis hé 21. napjan

. Lass6 Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Ujvari Akos sk.
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A Fo6varosi Torvényszék 2015. szeptember ho 28. napjan kihirdetett 14.B.219/2015/23. szamu
itélete a Fovarosi [tél6tabla mint masodfok birosag 2.Bf.346/2015/18. szamu végzése folytan 2016.
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