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A Fovarosi [télétabla a Zoldag Ugyvédi Iroda éltal képviselt Lrendii felperes neve (cime)
felperesnek - a Kalman, Szilasi, Sarkdzy és Tarsai Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen - szamadasi kotelezettség megallapitdsa irant inditott perében a
....Torvényszék 2015. janius 16. napjan kelt .../27. szam itélete ellen a felperes részérdl 29. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer)
forint feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes - alperes szamadasi kotelezettsége
megallapitdsa iranti - keresetét elutasitotta. Dontését arra alapitotta, hogy a Pp. 123. § elso
mondatdra alapitott perben a birésagnak azt kell vizsgalnia, hogy az alperesnek jogszabalyi
rendelkezésbodl vagy szerzOdéses kotelezettségbdl eredden all-e fenn elszamolasi kotelezettsége a
felperessel szemben. Szamadasi kotelezettség alatt nem az egymassal barmiféle szerzodéses
viszonyban 4llo6 felek altal a szerzddés alapjan teljesitett szolgaltatas és ellenszolgaltatas
elszamoléasanak kotelezettsége értendd, hanem altaldban az olyan félnek a térvényen alapuld
elszamolasi kotelezettsége, aki mas tulajdonaban all6 vagy kozos vagyont, vagyontargyat kezel. A
felek kozott vallalkozasi szerzodés jott 1étre, az alperes mint vallalkozé az altala a megrendel6tol
atvett eldleg tekintetében nem valt jogosulttd annak kezelésére, ezért nem szdmadasi kotelezettsége
keletkezett, hanem a szerzddés alapjan teljesitett szolgaltatas és ellenszolgaltatds elszamolasa
terheli, és a szerzddés Ptk. 320. § (1) bekezdése szerinti megsziintetése esetén sem keletkezik
terhére szdmadasi kotelezettség. A perben ezért a Pp. 123. § elsé fordulata szerinti kereset
meginditasahoz sziikséges torvényes feltételek nem allnak fenn, a szerz6désbdl eredd vitas kérdések
rendezéséhez a felperesnek marasztalasi keresetet kell eléterjesztenie. Utalt arra, hogy az alperes Pp.
157. § a) pontjara alapitott permegsziintetésre iranyuld kérelme - melyet a 18/I. szamu végzéssel
elutasitott - azért alaptalan, mert a keresettel érvényesitett jog a felperest az alperessel szemben sem
jogszabaly, sem a felek kozti szerzddés alapjan nem illette, és err6l csak a kereset érdemi
elbiralasaval donthet a birdsag.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérte az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, €s annak megallapitasat, hogy az alperes szdmadasra koteles a részére megfizetett



60.000.000 forint eldleg vonatkozéasaban. Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birdsag itélete jogszabalysértd, mert amennyiben nem allt fenn a felperesnek kereshetdségi joga,
ugy a Pp. 130. § szerint a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitania, vagy az
ezzel kapcsolatos bizonyitasi teherrdl a felperest tajékoztatnia kellett volna. Utalt arra is, hogy az
alperessel kotott vallalkozasi szerzddésbol, visszterhes jogviszonybdl eredden a szolgaltatas-
ellenszolgaltatas elve jelenik meg, e kettOnek aranyban kell allnia egymadssal, igy amikor elallas
folytan a felperesnek a teljesités kovetelése iranti jogosultsaga megszint, megszlint az alperes
teljesitési kotelezettsége is, amely magéaval hozza az addig tortént teljesitéssel kapcsolatos alperesi
szamadast.

Az alperes a felperes fellebbezésére ellenkérelmet nem terjesztett elo.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, ¢és abbol érdemben helyes
jogkovetkeztetést is vont le, ezért a masodfoku birdsag az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése és a Pp.254.§ (3) bekezdése alapjan - helyes indokaira figyelemmel - helybenhagyta.
Teljes mértékben egyetért a masodfoku birdésag az elséfoku birosagnak azzal a jogi allaspontjaval,
hogy a felperes szamadasi kotelezettség megallapitdsa irant nem indithat pert, és az ennek
megallapitdsara iranyuld keresetet érdemben, itélettel el kellett elutasitani. A fellebbezéssel
Osszefliggésben utal még a masodfoku birdsag az alabbiakra:

A Pp. 123. §-a szerint, ha a kereseti kérelem szamadasi kotelezettség megallapitasra iranyul, a
felperes ezzel egyiitt kérheti az 4ltala eldterjesztett szdmadas helyességének megallapitasat is.
Megallapitasra iranyuld egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a
felperes jogainak az alperessel szemben valdé megdvasa végett sziikséges, €s a felperes a jogviszony
természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hidnyaban vagy valamely mas okbol teljesitést
nem kovetelhet.

Az idézett rendelkezések értelmében a megéllapitasi kereset inditasanak két sajatos feltétele van; a
jogvédelem sziikségessége ¢és a teljesités kovetelésének a kizartsaga. E

két feltétel egyiittes természetli, azaz mindkettdnek fenn kell allnia a megallapitasi kereset
eloterjesztésekor. E feltételek vizsgalatdra azonban nincs sziikkség a Pp. 123. §-dnak elso
mondataban irt szamadasi kotelezettség megallapitasa iranti keresetnél (Pp. Nagykommentar), ilyen
per tehat akkor indithato, ha a jogosult és a kotelezett kozott fenndlld jogviszony alapjan a kotelezett
szamadasra koteles (Kuria Pf.1V.26.234/2001/4.). Helyesen foglalt allast az elsdfoku birdsag, amikor
kimondta, hogy szamadasi kotelezettség alatt a Pp. idézett rendelkezésének az alkalmazasa korében
nem az egymassal barmiféle szerzOdéses viszonyban allo felek altal a szerz6dés alapjan teljesitett
szolgaltatas €s ellenszolgaltatas elszamolasanak a kotelezettségét, hanem altalaban annak a félnek a
torvényen ¢s nem szerzOdésen alapuld elszdmolasi kotelezettségét kell érteni, aki mas tulajdonaban
allo, illetleg kozos vagyont kezel (Kuria Pfv.I1.20.866/2000/3.). A jelen esetben az alperest
jogszabaly alapjan ilyen kotelezettség nem terheli és szamadasi kotelezettséget megalapozo
szerzOdési kikotésben a peres felek nem allapodtak meg.

A felek kozott a Ptk. 389. §-aban szabalyozott vallalkozasi szerzodés jott 1étre, a vallalkozasi
szerz6dés alapjan az alperes azzal, hogy a felperes részteljesitést eszkozolt, és a vallalkozoi dij egy
részét megfizette nem valik jogosultta semmiféle, a felperes tulajdonaban 4ll6 dolog vagy mas
vagyontargy kezelésére, és ezzel Osszefiiggésben a Ptk. rendelkezései szerinti térvényen alapu
szamadasi kotelezettsége sem keletkezett (Kuria Pfv.IV.20.577/2014/7.). Ilyen jogviszony ¢&s



torvényi kotelezettség hidnyaban tehat a felperes abban a korben, amelyben a keresetét
eléterjesztette szamadas iranti igényt alappal nem érvényesithetett. Az elséfoka birosag ezért az
anyagi jogi €s eljarasjogi szabalyok helyes alkalmazéasaval jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
perbeli esetben nem &llnak fenn a Pp. 123. §-a szerinti szamadasi kotelezettség megallapitasara
iranyul6 keresetinditas torvényes feltételei.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a masodfoku
eljaras soran felmeriilt koltségeket megfizetni, amely all a személyes illetékfeljegyzési joga folytan
az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazando 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan az allam altal eldlegezett fellebbezési eljarasi illetékbdl, egyéb koltség nem meriilt fel, az
alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld, a targyalason nem jelent meg, igy a képviseletével sem
meriilt fel koltség.

Pécs, 2016. aprilis 27.
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