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A Fovarosi [tél6tabla a dr. Hetényi Géza tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a dr. Telegdi Zoltan ligyvéd altal képviselt I. rendii alperes neve (cime) I. rendd, a II.
rendi alperes neve. (cime) II. rendd, a IIl. rendii alperes neve (cime) III. rendd, a T. jogtanacsos
altal képviselt IV.rendii alperes neve. (IV.rendl alperes cime.) IV. rendili, a F. jogtanacsos altal
képviselt V.rendii alperes neve (cime) V. rendl alperesek ellen - szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a ..... Torvényszék 2015. junius 17. napjan kelt .../24. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 25. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I.IL,III. rendt alperesnek egyenként
750.000-750.000-750.000 (hétszazotvenezer-hétszazotvenezer-hétszazotvenezer) forint masodfoki
perkoltséget, valamint - kiilon felhivasra az allamnak - 2.500.000 (kettémillio-6tszazezer) forint
feljegyzett méasodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével a felperes 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 200.§
(2) bekezdésére alapitott - a felperes és 1. rendii alperes kozott 2013. januar 16-an, a m.-i .....
helyrajzi szam alatt felvett, ... szdm alatti ,kivett szalloda" megjel6lésti ingatlanra kotott adasvételi
szerzOdés érvénytelensége megallapitasa, eredeti allapot helyreallitasa iranti - keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperes - bar a keresetet a Cstv. 40.§-a alapjan is el6terjeszthette volna -
felhivasra is csak a Ptk. 200. § (2) bekezdésében szabalyozott joerkdlcsbe titkozésre hivatkozassal
terjesztette eld a keresetét, a Ptk. 200. § (2) bekezdésre alapitott kereset azonban csak akkor alapos,
ha a Cstv. 40. § a.) és b) pontjaban megfogalmazott térvényi tényallashoz képest tobblettényallast
lehet megallapitani, a felperes azonban ilyet nem adott el6. A felperes altal hivatkozott, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben az illeték megfizetési kotelezettség fedezete alapjaul
szolgald vagyon kapcsolt vallalkozés részére torténd elidegenitése a tényleges forgalmi értéknél
alacsonyabb aron, nem tekinthetd tobbletkoriilménynek. Kifejtette, hogy a joerkdlcsbe iitkozésre
alapitott érvénytelenség megallapitasa iranti perben az 1/2011.(VI.15.) PK vélemény 10. pontjaban
foglaltakra figyelemmel 6nmagaban a fedezetelvonasra alapitott kereset nem vezethet eredményre, a
nyilvanvaloan jéerkolcsbe litkozés mint érvénytelenségi ok ténybeli alapjat az ligylet fedezetelvono
jellegében, illetve harmadik személy kielégitési alapjanak elvonasara iranyuld céljadban megjelold
kereset alapjan ugyanis az érvénytelenség nem dallapithatdé meg. Az els6éfokt birdsdg tovabbi



bizonyitast nem tartott sziikségesnek, mert allaspontja szerint a felperes altal eléadottak valdosaguk
bizonyitdsa esetét sem alkalmasak a szerzddés joerkolcsbe iitkdzd voltanak megallapitasdhoz
sziikséges tobblettényallasi elem meglétének igazolasara.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérte az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat, és a keresettel egyezden annak megallapitasat, hogy a perbeli adasvételi
szerzGdés érvénytelen, mert joerkolesbe iitkozik. Allitotta, hogy a Cstv. 40.§ szerinti tényallasi
elemekhez képest tobblettényallasi elemre hivatkozott, igy kiilondsen arra, hogy a megkotott
értékaranytalan szerzddéssel az utols6 vagyon keriilt ki a felperestdl tigy, hogy a szerzddéskotéskor
a felek altal mar ismerten, rovid idén beliil keletkezd illetékfizetési kotelezettségre a III. rendi
alperes érdekeltségébe tartozo, egymassal kapcsolt vallalkozasi viszonyban allé szerzédd felek
teljesitést még részben sem szantak. Utalt arra is, hogy a perbeli szerzddéssel elérni kivant cél, az
illetékfizetési kotelezettség aloli kibuvas az altaldnosan elfogadott erkdlcsi normakat, szokasokat
nyilvanvaldan sérti, tovabba ezen magatartdst a tarsadalmi megitélés is egyértelmiien
tisztességtelennek, sét a gazdasagi biztonsadg és kiszamithatosdg, a kozteherviselés elvét sértd
magatartdsnak értékeli. Sérelmezte, hogy az elséfokil birésag indokolds nélkiil melldzte a
bizonyitasi inditvanyait, ezzel megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi
kotelezettségét.

Az I ILII rendi alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték. A IV., V. rendl alperes ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tényallast - a masodfoku targyalason meghallgatott Sz. tant nyilatkozatara is
figyelemmel - helyesen allapitotta meg, és abbol érdemben helyes jogkovetkeztetést vont le, ezért a
masodfokt birésag a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan az els6foku
birdsag itéletét helybenhagyta.

Alaptalan a felperesnek az a hivatkozasa, hogy az elséfoku birdsdg nem tett eleget a Pp. 221. § (1)
bekezdésében szabalyozott indokolasi kotelezettségének. A Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet
indokolasdban roviden eld kell adni a birdsadg altal megallapitott tényallast az arra vonatkozo
bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete
alapszik, meg kell roviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birdsdg a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birosag valamelyik
tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellzte. Az els6fok
birosag az itélete 7. oldalan feliilr6l a 3. bekezdésében hosszan indokolta azt, hogy miért tartja
sziikségtelennek a felperes altal inditvanyozott bizonyitas elrendelését, igy eljarasi szabalyt az
els6foku birdsag nem sértett.

A felperes fellebbezésére figyelemmel a méasodfoku birdsag az elsdfoku birdsag érdemben helyes
jogi indokolasat még az aldbbiakkal egésziti ki:

A felperes a kereseti kérelmét a Ptk. 200. § (2) bekezdés utols6 mondatara alapitotta, ennek
értelmében semmis a szerz6dés akkor is, ha nyilvanvaléan a joerkdlesbe iitkozik. A LegfelsObb
Birosag EBH2003.956. szdmu hatarozataban kifejtette - 6sszhangban a térvényi indokolassal -, hogy
a joerkolcs fogalmat, annak tartalmat a Ptk. nem hatarozza meg, a birdi gyakorlat részérdl e
jogszabalyhely altaldnos fogalmanak értelmezése eseti dontésekben tortént meg. A kialakult
értelmezés szerint a joerkdlcs polgarjogi értelemben a tarsadalom 4altalanos értékitéletét, a



maganautondémidnak a tarsadalmi kozmegegyezés altal meghatarozott korlatait, az altalanosan
elvarhat6 magatartas zsinormértékét fejezi ki. Bar a felek a szerz6dés tartalmat a Ptk. 200. § (1)
bekezdés értelmében szabadon allapithatjadk meg, e szerzodési szabadsag nem korlatlan, a térvény
nem fogadja el érvényesnek azokat a szerzddéseket, amelyek nyilvanvaldan sértik az altalanosan
kialakult erkolcsi normakat. A Ptk. 4. §-a a Kodex eszmei alapjaként emelte jogszabalyi rangra azt
az erkolcsi szabalyt, hogy a johiszemuség és a tisztesség kovetelményének megfelelden kell eljarni
a polgari jogviszonyokban, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az iizleti ¢életben a tisztességesen
gondolkoddé emberek értékrendje az a mérce, amely joerkdlcs absztrakt fogalmanak
meghatarozasanal iranyadd. A joerkolcsbe iitkdzésre alapitott kereset esetén a birosagnak azt kell
vizsgalnia, hogy a fenti jogi norma absztrakt tartalmanak megfelel-e a konkrét tényallds, azaz a
jogiigylet tartalma, joghatasa, a vele elérni kivant cél sérti-e az altalanossagban elfogadott erkolcsi
normakat.

A kialakult bir6i gyakorlat szerint azonban, ha a felperes a szerz6dés semmisségének megallapitasa
iranti keresetében a joerkolcsbe iitkozés ténybeli alapjaként olyan koriilményre hivatkozik, amely a
Cstv. szerint 6nalld6 megtamadasi kereset alapjaul szolgal, a szerzddés érvénytelensége ezen a cimen
nem allapithato meg (BH2011/44. TH 2013/141, {H2016/17.). Helyesen latta az elséfokt birosag,
hogy a felperes Ptk. 200. § (2) bekezdésére alapitott igénye a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b)
pontjara alapitott tényallitdshoz képest tobblettényallitast nem tartalmaz, igy helyesen foglalkozott a
jogi indokoldséban e jogszabalyhellyel. Egyetért a masodfokt birdsadg azzal az elséfoku birosagi
megallapitassal is, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés a), illetve b) pontjdban irt tényallasi elemek
esetleges megvalosuldsuk esetén sem jelenthetik a szerzddés érvénytelenségét joerkolcsbe titkozés
miatt. A felperes az altala hivatkozott vagyonelvondsi szandék megléte esetén a szerzodést a Cstv.
40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottan tdmadhatta volna meg, azonban e jogot a jogszabaly
jogvesztd hataridohéz koti, ha e hataridét a felperes elmulasztotta, ezt kdvetéen mar nincs
lehetésége ugyanezen tényallitas alapjan érvénytelenség megallapitasa irdnti  kereset
eloterjesztésére. A felperes tényeldadasaban értékaranytalansagra is hivatkozott, ez a Cstv. 40. § (1)
bekezdés b) pontjaban irt tényallasi elem, amely szintén a szerz0dés megtamadasat tette volna
lehetové, €s amennyiben ezzel él a felperes, ugy a NAV illetékkiszabasrol szol6 hatarozataira
figyelemmel szakértéi bizonyitds keretében az értékaranytalansagot bizonyithatta volna, de e
tényallitas sem eredményezheti a szerzdédés semmisségét a fent mar kifejtettek alapjan.

A felperes keresete tehat csak akkor lehetne alapos, ha az altala hivatkozott tobblettényallasi elemet
- ahogy az els6foku birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatta is a felperest e bizonyitasi
kotelezettségérdl (.../17/11.) - bizonyitotta volna, jelesiil azt, hogy mindkét szerzodo fél szandéka
kifejezetten az illetékfizetési kotelezettség aldli kibujas céljat szolgalta, e tényt azonban nem
bizonyitotta.

A masodfokt eljarasban kihallgatott Sz. tanu nyilatkozata alapjan sem lehetett tényként
megallapitani, hogy az ingatlan vevdje, az 1. rendii alperes szdndéka a felperes illetékfizetési
kotelezettség aloli kibuvasanak eldsegitése volt, de még azt sem, hogy illetékkiszabasi eljarasrol
tudomasa lett volna. A felperes egyoldalu, szerz6déskdtéskori ,,turpis szandéka" pedig - melyre a
felperes mint sajat magatartasara hivatkozott - ha valos volt is, a szerz6dés érvényességét nem érinti
a Ptk. 207. § (5) bekezdése alapjan, mely szerint a felek titkos fenntartdsa vagy rejtett indoka a
szerzOdés érvényessége szempontjabol k6zombdos.

A felperes fedezetelvonas tényére vald hivatkozds onmagaban nem ad alapot az érténytelenség
megallapitdsara. A Kuria BH2013.12. szamu kozzétett dontésében, és az elséfoku birdsag altal is
helyesen felhivott 1/2011.(VI.15.) PK vélemény 10. szam pontjaban is kifejtette, hogy



fedezetelvonas tényére alapitottan a szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa nem kérhetd. A
fedezetelvonas kovetkezménye a szerzddés hatdlytalansaga, de ilyen igényt nem a szerzddést kotd
felek érvényesithetnek, hanem az a harmadik személy, akinek a kovetelése kielégitési alapjat vontak
el. (IH2016/17.).

Alaptalan a felperes Pp. 114. §-a alapjan el6terjesztett eljarasi kifogasa is, melyben azt sérelmezte,
hogy a masodfoku birosdg a masodfoku eljarasban bizonyitast folytatott le. A bizonyitas felvételét
az eljarasi szabalyok a madasodfoku eljardsban nem tiltjak, a Kuria az itélet hatdlyon kiviil
helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrol rendelkezé 1/2014.(V1.30.) PK véleménye a 3.) pontban
kifejezetten azt az iranymutatdst adta masodfoka birésagok szamara, hogy a Pp. 252. § (3)
bekezdésén alapuld hatdlyon kiviil helyezési ok felmeriilése esetén a masodfoku eljarasban
torekedni kell arra, hogy az elséfoku eljaras megismétlésére csak valdban indokolt, a terjedelmes
bizonyitast igényld, vagy a per érdemi elbiralasat uj jogi alapokra helyez6 esetekben keriiljon sor. A
masodfoku eljarasban is orvosolhato hibak kikiiszobdlése, kis terjedelmii, egyszert, rovid id6 alatt
foganatosithato bizonyitas lefolytatasa céljabol a hatalyon kiviil helyezés altalaban nem indokolt. A
masodfokl birdsag a PK vélemény irdnymutatasa szerint jart el, amikor Sz. tanu kihallgatasat -
akinek a kihallgatasa mell6zését fellebbezésében éppen a felperes sérelmezte - foganatositotta. Az
egyeb felperesi bizonyitasi inditvany teljesitése sziikségtelen volt, A NAV iratokbdl - a felperes
allaspontja szerint - megismerhetd tények a kereset teljesitéséhez valosuk esetén sem vezethetnek, a
III. rendii alperes személyes meghallgatasa pedig azért volt sziikségtelen, mert bar perbeli szerzédés
megkotésekor a felperesi ligyvezetd volt, a felperes kereseti kérelme sikeréhez nem a felperesi
szerzOdéskaotési cél bizonyitasara volt sziikség a fentebb kifejtettekre tekintettel.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a
masodfoku eljaras soran az ellenérdekii fél masodfoku eljarasi koltségét, mely all az ket képviseld
igyvéd munkadijabol, ennek Osszegét a masodfoku birosag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperes koteles tovabba az allam altal eldlegezett
masodfokt eljarasi illeték megfizetésére is az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Pécs, 2016. aprilis 27.
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