A ... TorvényszEék ... (...) felperesnek - az... Hivatal Jogi Képviseleti Osztaly (...) altal képviselt ...
Torvénysz€k (...) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A ...Torvényszeék a felperes keresetét elutasitja.
A le nem rott kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil a ... [télétablahoz cimzetten a ...
Torvényszéken harom példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet élni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ... [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokoldsara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszék tajekoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta elStt elSterjesztett
kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a ... [télotabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjesztd fél szamara a Févarosi [télétabla elétti eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas:

A torvényszék a peres felek eldadéasa, a lefolytatott bizonyitasi eljaras €és a beszerzett iratanyag
alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes €s 12 pertarsa tulajdonjog megallapitasa €s kartérités iranti pert inditott a ... Birosdgon a
... L. renddi, a .. Varosi Bir6sag II. rendi, a...Megyei Birosag III. rendd, a...Varosi Birdsag I'V. rend,
..Megyei Birosag V. rendi, ... Birdsag VI. rendd, ...[tél6tabla VII. rendd, ... Birdsag VIII. rendi,
...Fotigyészség IX. rendd, és a ... Ugyészség X. rendii alperesek ellen. A ... Birosag és a ... [télétabla
részérdl bejelentett elfogultsagra tekintettel, miutdn mindketten a per alperesei, a ... Birosaga, a
2011. majus 6. napjan kelt .... szamu végzésében az eljarasra a ...Megyei Birdsagot, az esetleges
fellebbezések elbiralasara a... [télotablat jelolte ki. Az I. rendd felperesnek ezen kijel6ld végzés
kijavitdsa iranti kérelmét a ... Birdsaga ugyanezen iligyszdmon 4. sorszdm alatt meghozott
végzésében elutasitotta. Az indokolasbol megallapithatéan az I. rendl felperes a végzés kijavitasat
arra hivatkozassal kérte, hogy a tovabbi felperesek idokdzben keresetiiktol elalltak, igy az tigyben
egyedili felperesként 0 szerepel. A ... Birosag a 2011. junius 9. napjan kelt végzésének
indokolédséban kifejtette, hogy a kijelolé végzés bevezetd része nem kifogasolhatd a késébbiekben
tortént elallasra tekintettel, az ugyanis a keresetlevél benyujtasdnak idépontjaban fennalld
helyzetnek megfelelden tiinteti fel a felpereseket.

Az 1. rendii felperesnek a... Birdsag kollégiumvezetdjéhez irt panaszlevelére a kollégiumvezet6 altal
2011. jalius 4. napjan megfogalmazott tajékoztatod levél tartalmazza, hogy a kijelolés folytan eljard



birésdg a tovabbiakban a torvényes feltételeknek megfelelden a keresetmodositdsra vonatkozo
szabalyok szerint fog eljarni.

A ..Megyei Birésdgon az {igy ..szdm alatt keriilt iktatdsra 2011. majus 26-a4n ... és tarsai
felpereseknek - Magyar Allam ¢s tarsai alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa iranti perként.

A... Megyei Birdsag a 2011. julius 4. napjan kelt 13. sorszdm alatti végzésében - utalassal a ...
Birosag kijelold végzésébol szerzett azon informdacidra, hogy a II-XIII. rendi felperesek a
keresetiiktdl elalltak - felhivta Oket, hogy 15 napon beliil nyilatkozzanak személyenként, hogy
kereseti kérelmiiktdl az egyes jogcimekre tekintettel kiilon-kiilon el kivannak-e allni és kérik-e per
megsziintetését. Tajékoztatta a felpereseket, hogy ebben az esetben a pert vonatkozasukban
targyaldson kiviil megsziinteti és azt kizarolag ..., mint I. rendt felperes és az alperesek tekintetében
folytatja tovabb, az ekkor mar 2011. szeptember hé 1. napjara kitlizott targyalason. Az I. rendi
felperest a julius 15-én kelt 17. szdm alatti végzésében tdjékoztatta arrol, hogy a ... Birosag elott
2010. november hé 12. napjan megtartott targyaldson a felperesek koziil az I-V. rendi, a VII-VIIL.
rendl és a XII. rendi felperesek jelentek meg személyesen. A személyesen jelen 1évo felperesek a
keresettdl torténd elallasra nem tettek egyértelmii nyilatkozatot, keresetiiket modositottak, illetve
mas alpereseket jeloltek meg. Ezért a I1I-XIII. rendl felpereseket felhivta arra, hogy egyértelmtien
nyilatkozzanak a kereseti kérelemtdl torténd elallassal kapcsolatban. Arrdl is tajékoztatta az 1. rendt
felperest, hogy amennyiben pertarsai koziil lesznek olyanok, akik teljes egészében elallnak a
keresettdl, a birdsag vonatkozasukban a pert a targyaldson meghozandd végzésével meg fogja
szlintetni.

A birosag felhivasara tobb felperestdl érkezett irdsbeli nyilatkozat, igy a III. rendd felperes irasban
nyilatkozott, hogy az I. rendii felperestdl mindenféle megbizast visszavont, meghatalmazast a
tovabbiakban nem biztosit részére. A ...Birdsag elotti targyalason leadtdk azok névsorat, akik a
lakasmaffia pertarsasag kontra Magyar Allam tagjaiként szerepleni kivannak a perben. Hatérozott
irasbeli kijelentést tett, hogy a pertdl, keresettdl nem allt el, és nem is kivan elallni a jovében sem.
Ugyanilyen tartalmt nyilatkozatot tett a IV., V. rendl felperes is irdsban. A VII. rendl felperes
irasbeli nyilatkozatdban bejelentette, hogy a ... Varosi Birdsaggal szemben kivanja keresetét
allamigazgatasi jogkdrben okozott karként fenntartani. A XI. rendl felperes irasban megerdsitette,
hogy 2010. december 6-i keltezésti beadvanyaban visszavonta a keresetét. Sérelmezte ezért, hogy a
...Megyei Birosag a fenti végzést az 6 szamara is megkiildte. A II. rendi felperes nyilatkozott, hogy
a keresetétdl elall, miutan idékdzben olyan jogi tajékoztatast kapott, hogy arra jogcime nincs. A
VIIL., IX., X. és XII. rendu felperesek irdsban hatarozottan kijelentették, hogy a pertol, keresetiiktol
nem alltak el, de a IL., III., IV. és V. rendii alperesekkel nem pereskednek.

A birésag 2011. szeptember 1. napjan tartott targyalast melyrél 36. sorszam késziilt a jegyzokonyv.
Ezen targyaldson az 1., III-VIII., a XII. és XIII. rendi felperesek személyesen, valamint V. rendi
felperes jogi képviseldje, mig a VI. rendi és az 1. rendli alperes képviseldje volt jelen. A birdsag
megallapitotta, hogy a jelen nem 1év0 peres felek szabalyszerti idézés ellenére nem jelentek meg a
targyalason. Az eljard bir6 téjékoztatta a jelenlévoket, hogy az elsd targyaldson kivanja azt tisztazni,
hogy a felperesek kereseti kérelmiiket fenntartjak-e, vagy kereseti kérelmiiktol elallnak, tekintettel
arra, hogy a targyalés hatarnapjaig egyediil II. rendii felperes nyilatkozott egyértelmtien ugy, hogy a
kereseti kérelmétol elall. Tajékoztatta a feleket arrdl is, hogy személyenként kér a felperesektol
nyilatkozatot a kereseti kérelmiikkel, valamint a perbeli képviselettel kapcsolatban. A targyaldson .
rendii felperes csatolta a XI. rendii felperes irasbeli nyilatkozatat a kereseti kérelemtdl torténd
elallasrol. O maga ugy nyilatkozott, hogy a két helyi birdsag és a ..Féiigyészség alperesekkel
szemben a kereseti kérelmét nem tartja fenn, miutdn Onallé perbeli jogképességgel nem



rendelkeznek. A III. rendi felperes eldadta, hogy a keresetét az I. rendii alperessel szemben tartja
fenn. IV. rendi felperes akként nyilatkozott, hogy a jogképességgel nem rendelkezé alperesekkel
szemben nem kivan igényt érvényesiteni, a tobbi alperessel szembeni keresetét fenntartja. Az V.
rendl felperes jogi képviseldje a kereseti kérelemmel kapcsolatos nyilatkozat megtételére hataridot
kért a birosagtol. A VI. rendl alperes kizarolag a ... Megyei Birosagot jelolte meg alperesként,
kérve a keresetének a ... Megyei Birdsadghoz torténd attételét. A VII. rendl felperes ugyanigy
nyilatkozott. A VIIL. rendii felperes a IX. és X. rendii felperes képviseletében is nyilatkozatot tett. O
maga a VI. rendii alperessel szemben tartotta fenn a keresetét, mig a IX. és X. rendi felperesekkel
egyiitt kartéritési igényt a Magyar Allammal szemben érvényesitett. A XII. rendii felperes az I.
rendll alperessel szembeni kereset tartotta fenn, éppugy, mint a XIII. rendi felperes. A VII. rendii
felperes akként pontositotta a keresetét, hogy annak attételét a ... Megyei Birdsaghoz kéri. A felek
részérél a nyilatkozatok megtételét kdvetden a birdésag a targyalast elhalasztotta azzal, hogy 15
napos hataridot biztositott a felek részére a targyalési jegyzokonyv egyideji megkiildésével arra,
hogy kereseti kérelemre vonatkozo pontositasaikat, modositasaikat 15 napon beliil jelentsék be.
Tajékoztatta a feleket arrdl, hogy ezen hatarido leteltét kdvetden a felek végleges nyilatkozatanak
fiiggvényében dont a permegsziintetés, elkiilonités és attétel kérdésében, valamint 6nallé végzésben
allapitja meg a felek perbeli pozicidit, mely alapjan fogja a felpereseket €s alpereseket idézni a
folytatolagos targyalasra.

Ezt kovetden a ..Megyei Birésag az 58. szam alatti végzésében a VI. rendii felperes
vonatkozasaban a pert elkiilonitette, megallapitva hataskorének hianyat és a keresetlevelet attenni
rendelte a... Megyei Biroésaghoz.

Az 59. sorszam alatti végzésében a VII. rendi felperes vonatkozasaban elkiilonitette a pert €s
megallapitva hataskorének hidnyat a keresetlevelet attenni rendelte a ...Megyei Birosaghoz.

A birésag a 60. sorszam alatti végzésében tajékoztatta a feleket az 58. €és 59. sorszam alatti
végzésben a VI., VIL rendi felperesekkel kapcsolatos elkiilonitésrdl, valamint arrdl, hogy a II. és
XI. rendli felperesek kereseti kérelemtdl torténd elallasara tekintettel a pert targyaldson kiviil
meghozando6 végzésével meg fogja sziintetni. Felhivta a fenti végzéssel nem érintett L., 111, IV., V:,
VIIL., IX., X., XII. és XIII. rendii felpereseket, hogy 8 napon beliil nyilatkozzanak, hogy a
pontositott kereseti kérelmiiknek megfeleléen 6k is kérik-e a per targyaldsanak az elkiilonitését és a
Heves Megyei Birosag hataskore hianyanak a megallapitasat.

A 70. sorszam alatti végzésében a II. rendl felperessel kapcsolatban a kereseti kérelmétol torténd
elallasra tekintettel a pert megsziintette.

A 71. sorszam alatti végzésében a XI. rendli felperes vonatkozasaban a kereseti kérelemtdl torténd
elallasara tekintettel a pert megsziintette.

A 2012. februar 10. napjan kelt 83. sorszam alatti végzésében megallapitotta az eljaras
félbeszakadasat a VIII. rendl alperes jogutddjanak perbelépéséig, illetve perbe vonasdig. Ezt a
végzést az alperes mar mint ... Torvényszék hozta.

Az... Torvényszékhez 2012. januar 30-an érkezett, de 89. sorszam alatt iktatott beadvanyban a
felperes az eljard birdval, de az egész birosdggal szemben elfogultsagi kifogast jelentett be, 1j
birosag kijelolését kérve.

A...a .. szamu 2012. aprilis 11. napjan kelt végzésében az eljarasra a ... Torvényszéket, az esetleges
fellebbezések elbirdlasara a...[tél6tablat jelolte ki arra hivatkozassal, hogy az ... Torvényszék birai

egyhangulag akként nyilatkoztak, hogy kérik az ligy elintézésébdl torténd kizarasukat.

A felperes kartérités iranti keresetet nyujtott be az alperessel szemben. Modositott és pontositott



keresetében a Ptk. 339. és 349. §-ara alapitva 1.000.000.- forint 6sszegli vagyoni kar megallapitasat
kérte arra hivatkozassal, hogy egy korabbi per végrehajtasaval 0sszefliggden egy évig semmilyen
vagyontargyahoz nem tudott hozzajutni, albérletbe kényszeriilt, holmijait raktaroznia kellett,
melyért dijfizetési kotelezettsége volt és rengeteg utazasi és szallitasi koltsége meriilt fel. A Pp. 2.
§-ara hivatkozassal méltanyos kartérités megallapitasat is kérte 2 millio forint 0sszegben. Az
sérelmezte, hogy azalatt az id6 alatt, amig az iigy az ... Torvényszéken volt, tehat 2011. majus 26-a
¢s 2012. majus 15-e kozott, amikor is az iligy iratai a ... Torvényszékhez érkeztek, el kellett
szenvednie azt a hatranyt, hogy az alapiigyét nem biralta el és nem targyalta a birésag. Sérelmezte,
hogy a peres felek személye és a per targya is rosszul volt megjeldlve, és még a ... Birosagtol is
ugyanolyan perfelallas és pertargy megjelolés mellett kapott levelet. Sérelmezte, hogy az alperes
altal 2011. szeptember 1-jén megtartott targyaldson a jegyzokonyv tanusaga szerint elkiilonitésrol
sz6 sem esett. Amennyiben ezen a targyalason az elkiilonités megtorténik, alldspontja szerint 6t kar
nem érte volna. A Pp. 2. §-aval kapcsolatos ésszeri idon beliil torténd eljarassal osszefliggéen
eldadta, hogy az alperes amiatt sem jarhatott el ésszeri idon beliil az iigyében, mert amikor 6 a
tisztességtelen eljarast észlelte, nyomban benyljtotta ezen keresetét az alperessel szemben.
Allaspontja szerint az alperes részérél eljart biré szandékosan okozott neki kart, miutdn a részérol
szamos figyelemfelhivas utan sem volt képes meghatarozni a per targyat, illetve a peres felek
személyét. Hivatkozott arra is, hogy a méltanyos kartérités iranti igényét az alperes a 2013. oktober
29-i észrevételében elismerte. Sérelmezte azonban, hogy az alperest az ...Hivatal képviseli, mely
allaspontja szerint eljarasjogi szabalyba iitkdzik. Ezen talmenden a peres képviseletével
kapcsolatban sérelmesnek tartotta azt is, hogy a képviseld targyaldsokon nem jelent meg, jollehet
részeérol egyezségkdotésre torténd hajlandosag is volt.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte. A Ptk. 339. és 349. §-aival
kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a felperes keresetébdl hianyzik maga a kar, de jogellenesség €s
az okozati 6sszefiiggés sem allapithaté meg. A Pp. 2. § (1) bekezdéssel dsszefiiggden pedig eldadta,
hogy az alperes a sérelmezett eljarasaval nem sértette meg a felperesnek a tisztességes eljarashoz
fliz6d0 jogat, igy a felperes keresete ezen a jogcimen is alaptalan.

A torvényszék megallapitotta, hogy a felperes keresete nem alapos.

A torvényszék mindenekeldtt a felperes eljarasjogi kifogésaval kapcsolatban foglalt allast,
nevezetesen az ... Birdsagi Hivatal képviseleti jogosultsagaval osszefiiggden.

A birdsagok szervezetérdl €s igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény 86. § (2) bekezdés b.)
pontja szerint az ..Birdsadgi Hivatal képviseli az OBH elndkét és a birdsdgokat a birdsagi
eljarasokban.

Miutan a képviseletre az ... Birdsagi Hivatalt jogszabaly hatalmazza fel, képviselete nem lehet
jogszabalysérto.

Az alperes képviseldjének a per targyalasarol torténd tdvolmaraddsaval kapcsolatban
megallapithatd, hogy a képviseld az elsd targyalason jelen volt, ott személyesen nyilatkozott.
Egyebekben a tavolmaraddsa a per lefolytatdsat, a felperes keresetének az elbiralasat nem
akadalyozta. Az alperes képviseldje irasban nyilatkozatot tett és kifejtette allaspontjat.

A perben alkalmazand6 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban Ptk.) 339. § (1) bekezdése értelmében
aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha
bizonyitja, hogy tigy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.



A 349. § (1) bekezdése alapjan allamigazgatasi jogkorben okozott karért a felelosséget csak akkor
lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetdleg a karosult a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

A Ptk. 349. § (3) bekezdése értelmében ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a birdsagi és
ligyészségi jogkorben okozott karért vald feleldsségre is, ha a jogszabaly masként nem rendelkezik.

A Polgari Perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (tovabbiakban Pp.) 2. § (1) bekezdése
kimondja, hogy a birdsadgnak az a feladata, hogy - 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek
a jogvitdk elbiralasdhoz a perek tisztességes lefolytatasdhoz és ésszerti idon belill torténd
befejezéséhez vald jogat érvényesitse.

A Pp. 2. § (2) bekezdése alapjan a per befejezésének ésszerli idOtartama a jogvita targyat és
természetét, valamint az eljaras lefolytatasanak egyedi koriilményeit is figyelembe véve hatarozhat6
meg. Nem hivatkozhat a per ésszerti idon beliil torténd befejezésének kovetelményére az a fél, aki
magatartasaval, illetve mulasztasaval a per elhizédasdhoz maga is hozzajarul.

A Pp. 2. § (3) bekezdése kimondja, hogy az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztasa
esetén a fél - az alapvetd jogait ért sérelemre hivatkozéssal - méltanyos kartéritésre tarthat igényt,
feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhato6.

A felperes keresetének éremét illetden a torvényszék mindenekeldtt kiemeli, hogy a per targyat
kizarolag az képezte, hogy az alperes addig amig a nala folyamatban volt perben eljart, kdvetett-e el
olyan jogsértést, amellyel a felperesnek barmely jogcimen kart okozott. Ez a vizsgaland6 idészak
2011. majus 26-atol 2012. januar 30-aig tart, ugyanis a keresetlevél attételét kovetden a felperes
ezzel az idOponttal jelentette be elfogultsagi kifogasat. Tehat a felperes altal megjeldltekkel
szemben nem egy éves, hanem 8 honapos iddtartamot kellett vizsgalni.

A felperes kereseti kérelmét harom jogcimen terjesztette eld, részben az altalanos kartérités
szabdalyaira, részben a birosagi jogkorben okozott kar szabalyaira hivatkozva, részben pedig a
tisztességes eljarashoz valo jog és az eljaras ésszerli idon beliil torténd befejezéséhez valo jog
alapjan 6t megilleté méltanyos kartérités alapjan. Mindharom jogcimhez ugyanazon magatartast
jelolte meg, mely oly modon foglalhatd Ossze, hogy az alperes azzal a magatartdsaval, hogy a
felperes keresetét honapokon keresztiil nem targyalta, a per targyat és a peres felek személyét
tévesen tiintette fel, valamint az altala 2011. szeptember 1-jén tartott targyaldson az eljarast a
felperes keresete vonatkozasaban nem kiilonitette el, a felperes részére vagyoni €s nem vagyoni kart
okozott.

A torvényszek jogcimenként vizsgalta, hogy az alperes terhére megallapithato-e olyan magatartas,
amely a felperes oldalan vagyoni és nem vagyoni kart okozott.

A Ptk. 339. §-a szerinti kartérités megallapitdsdhoz a felperesnek azt kellett volna bizonyitania,
hogy az alperes olyan jogellenes magatartast tanusitott, amely a felperes oldalon kart keletkeztetett,
az alperes jogellenes magatartasaval okozati 0Osszefliggésben. A felperes ilyen jogellenes
magatartast bizonyitani a perben nem tudott. Az alperesnél az elfogultsag miatt attételre keriilt peres
iigy olyan perfelallassal és olyan pertargy megjeldléssel keriilt iktatasra, ahogyan az a Fovarosi
Birosadgon szerepelt. Hogy a ... Birdsdgon a per targyat helyesen jelolték-e meg, illetve, hogy a
peres felek személyének megallapitasa korében akar permegsziintetés, akar egyéb biroi intézkedés



kapcsan terheli-e a ... Birosagot felel0sség, nem képezte ezen peres eljaras targyat. Az alperes
jogelddje részérdl eljard bird észlelve a peranyagban azt, hogy esetlegesen a felperesek részérdl
keresettdl torténd elallasra keriilhet sor, szamos intézkedést tett annak tisztazasa érdekében, hogy a
felperesek fenntartjak- e a keresetiiket és azt milyen jogcimen, mely alperessel szemben kivanjak
érvényesiteni. Mindezek tisztdzasat a torvénykezési sziinetet megel6zéen még junius-julius
honapokban megkisérelte. Ugyanezt a célt szolgalta a 2011. szeptember 1. napjara kitlizott targyalas
is, mely targyalason a felperesek teljes korére vonatkozoan nem tisztazodott a perbeli részvételiik
jogi alapja, ezért helytalld volt az eljaré bir6d részérdl a targyalas elhalasztasa tovabbi felhivéssal.
Ezen felhivas keretében az eljard bir6 tajékoztatta a feleket az altaluk megteendd nyilatkozatokkal,
azok jogkovetkezményével €s az annak fiiggvényében tehetd birdi intézkedésekkel kapcsolatban. A
targyalast kovetden oktober és november honapokban pedig azon felperesek vonatkozasaban,
akiknek a kereseti kérelme tisztdzast nyert, az elkiilonités és az attétel targyaban, valamint a
permegsziintetésrol a bir6 meghozta a végzéseket. A torvényszék allaspontja szerint mindebbdl
megallapithatéan az eljaro biré a Polgari Perrendtartas és a birdsagi tigyvitel szabalyainak
megfeleléen jart el. Igy jogellenes magatartds az alperes terhére nem allapithato meg. Ebbdl
kovetkezéen a felperest ért kart, illetve a jogellenes magatartds és a kar kozotti okozati
Osszefiiggést a torvényszéknek vizsgalnia mar nem kell. Miutan az alperes részérdl az eljarasi
cselekmények mind annak érdekében torténtek, hogy a peres felek személye, illetve a per targya
megallapithatd legyen, nem volt jogszabalysértdé az sem, hogy ennek érdekében meghozott
végzések bevezetd részében az eredeti iktatas szerint tlintette fel a peres felek személyét és a per
targyat, mert abban valtozas csak jogerds birdi végzést kovetden vezethetd at. Ennek ellenére
megjegyzi a torvényszék, hogy még ha jogszabalyellenesen tortént volna az alperes részérdl a peres
felek személyének és a per targyanak a megjelolése a birosagi felhivasokban, ez a felperes oldalan
kart akkor sem okozott volna, illetve a felperes altal allitott vagyoni karral, mely 6t egy korabbi
jogerds dontés végrehajtasaval 6sszefliggden érte, okozati dsszefliggésbe nem lenne hozhato. Nem
nyert bizonyitdst a felperesnek azon hivatkozasa sem, hogy az alperes nem akarta targyalni a
felperes keresetét, hiszen az alperes részeérdl a beszerzett peres iratanyag alapjan megallapithato,
hogy folyamatos intézkedések torténtek a felperesek, igy koztiik I. rendl felperes - jelen per
felperese - kereseti kérelmének tisztazasa érdekében. Az nyilvanvald, hogy addig, amig egy perben
a peres felek személye, €s a felperesek pontos kereseti kérelme nem keriil egyértelmiien rogzitésre,
addig a kereseti kérelmek targyaban érdemi targyalds nem folytathatd le. Hogy érdemi targyalas
megtartdsara nem keriilt sor, az pedig nem azért tortént, mert az alperes részérdl eljaré bird6 nem
kivanta a felperes keresetét targyalni, hanem azért, mert a felperes, mint azon per 1. rendu felperese
elfogultsagi kifogast terjesztett el a birosaggal szemben, megakadélyozva ezzel barmilyen tovabbi
biro6i intézkedést az alperes részérdl.

A birésagi jogkorben okozott kar iranti feleldsség korében a birdsag kiemeli, hogy ilyen jogcimen
kartérités irdnti igény csak akkor terjeszthetdé eld, ha a kéar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithat6, vagy a karosult ezt a rendes jogorvoslati lehetdséget igénybe vette. Megallapithato,
hogy a felperes ezen rendes jogorvoslati lehetdséget nem meritette ki. Ezen tulmenden azonban az
is megallapithat6 a fent mar kifejtettekre tekintettel, hogy az alperes jogellenes magatartast nem
tanusitott, jogsértést nem kovetett el.

Végezetiil vizsgalta a torvényszék, hogy a felperesnek a tisztességes eljarashoz valo joga, illetve a
per ésszerli idon beliili befejezéséhez vald joga sériilt-e. A torvényszék allaspontja szerint, mivel
jogsértd magatartds az alperes rész¢érdl nem tortént, igy nem allapithaté meg az sem, hogy a felperes
tisztességes eljarashoz valod jog sériilt volna. Igy a vizsgalat targyat az képezte, hogy az ésszerti idén
beliil torténd befejezéshez valdé jog korében szenvedett-e a felperes érdeksérelmet. Utal ra a
torvényszék, hogy az ésszerii idé fogalmat maga a jogszabaly is a jogvita targyatol, természetétol,



valamint az eljaras lefolytatasanak egyedik koriilményeitdl teszi fliggévé €s ezzel kapcsolatban az
értékelés korébe vonja a fél magatartdsat, vagy mulasztasat is. A peradatokbdl egyrészt az
allapithatd meg, hogy az eljaro bird a sziikséges intézkedéseket a birdsagi ligyvitel szabalyainak
betartdsdval megtette, a majus honapban hozza érkezd tigyiratban junius, julius honapban kiadta a
targyalas elOkészitése korében sziikséges végzéseket, az elsO targyalds hatarnapjat a Pp. 125. §-
aban foglaltak betartdsadval kitlizte. Nem sértett jogszabalyt azzal sem, hogy a folytatdlagos
targyalast a targyalas elhalasztasat kovetéen a Pp. 142. § (1) bekezdésben foglaltak szerint nem
tlizte ki hatdrnap megjelolésével, hiszen az altala adott tdjékoztatas szerint erre mar az 01j perfelallas
¢s pertargy megjelolését kovetden kertilhetett volna sor. Ennek érdekében a targyalas elhalasztasat
kovetéen szamos, a perfelallassal kapcsolatos végzést meg is hozott. A térvényszék allaspontja
szerint ezért nem mutathatdé ki olyan idébeli mulasztds, mely az ésszerliség hatarait meghaladta
volna, és ez barmilyen méltanyos kartéritésre a felperes oldalan alapot adhatna. Nem mutathat6 ki
annak ellenére sem, hogy a felperesek oldalan, igy I. rendli felperes részérél is nehezen
értelmezhetd nyilatkozatok megtételére kertilt sor, vagy nyilatkozataik ellentmondasosak, hianyosak
voltak. Nehezitette a felperes keresetének a megallapitasat az is, hogy a...Birosag a felperes altal ...s
tarsai alperesek ellen kartérités irant inditott per Osszes iratat is megkiildte az alperesnek a felperes
egyesitésre vonatkozo kérelmére tekintettel, igy az alperesnek ekorben is tisztaznia kellett, hogy
ezen kereset az elbtte folyamatban 1évd perben birdlando-e el és ha igen milyen tartalommal.

A fentiekre tekintettel a torvényszék megallapitotta, hogy a felperes keresete egyetlen jogcimen sem
megalapozott, ezért azt elutasitotta.

Az alperes a felperessel szemben perkoltség iranti igényt nem érvényesitett, igy e targyban a
torvényszéknek rendelkeznie nem kellett.
A felperes személyes koltségmentességére tekintettel le nem rott kereseti illetéket a 6/1986. (VI.26.)

IM. szamu rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a...n alapul.

.., 2015. majus 6.

.. sk.
eljaro biro
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