A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Pfv.III.21.157/2015/3.szam

A Kuria a dr. Vajthdé Adam tigyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Karpdti Katalin tlgyvéd 4altal képviselt alperes ellen kdrtérités
megfizetése 1irdnt a Gydri TOrvényszék eldtt P.20.184/2012. szdm
alatt meginditott és masodfokon a Gydri ftélstabla
Pf.I1I1.20.106/2014/8. szamu itéletével befejezett perében, amely
perbe az alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében a
Biztosito beavatkozott, a jogerds itélet ellen a felperes dltal 59.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A le nem rott 3.500.000 (harommillié-O6tszdzezer) forint
feltilvizsgalati illetéket az 4dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A felperes sulyos gerincferdiilésének javitdsdra két részletben
végzett mitétet terveztek az alperes intézetében. A felperes 20009.
janudr 27-én aldirdsdval hozzdjarult az elsd mitét sordn sziikséges
érzéstelenitéshez. 2009. janudar 28-4n végezték el az elsd mitétet,
majd a felperes 2009. februdr 16-dn aldirdsdval hozzdajarult a
masodik mitét sebészeti beavatkozdsahoz. 2009. februdr 18-dn
végezték el a masodik mitétet, amely kb. 10 oérdn at tartott. 20009.
februdar 20-an a még altatott dllapotban 1évé  felperesnél
régzitették, hogy pupillai szikek, majd a februdar 21-én tdértént
ébresztés utan a felperes arra panaszkodott, hogy csak foltokat
lat. A 20009. februdr 23-an O6sszehivott szemészeti, majd
ideggydgyaszati konzilium sordn tag, fénymerev pupilldkat
dllapitottak meg. A felperes jelenleg bal szemével egyaltaldan nem
lat, jobb szemének bal felsé negyedében minimdlis 1datdsa van.
Latdsromldsa a mdsodik mitét sordan eldzmény nélkiil kévetkezett be,
nagy valodszintlséggel a latoideg  keresztezddése  magassagaban
bekébvetkezett vérkeringési zavar folytdn.



A felperes a keresetében 30.000.000 forint nem vagyoni kdra és
ennek a 2009. februdr 18-tdl jard késedelmi kamata, valamint 2011.
julius 2-t81 havi 100.000 forint jdradék megfizetésére kérte az
alperes kételezését. Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes
elmulasztotta a mitéti beavatkozdst megeldzd tajékoztatds
megaddsdat, a mitétet nem a szakma szabdlyal szerint végezte el és
nem szerezte be az invaziv mdtéti beavatkozdshoz sziikséges
beleegyezd nyilatkozatot sem.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Azzal védekezett, hogy a
mitét sordan a Szakmai szabdlyokat betartotta, a beleegyezd
nyilatkozatokat csatolta és a Jlegnagyobb gondossdg mellett 1is
bekbvetkezhet nem vart eseményként latdsvesztés.

Az elséfoku birdsdg a keresetet elutasito itélete indokoldsdban az
igazsdqgliigyl orvosszakértdi vélemény alapjan megdllapitotta, hogy az
alperes tdjékoztatdsi kételezettsége a perbeli mitétek tekintetében
az esetleges 1latdsvesztésre nem terjed ki, a mitétek elvégzése
sordn az alperes orvos-szakmali hibdt nem vétett és a mdtétet
kévetden  jelentkezd8  latdsprobléma ellatdsa sordan tanusitott
alperesi mulasztds a latdszavar késve tdrténd megvizsgdldsa pedig
nem all okozati d&sszefiiggésben a felperest ért kdrral, arra pedig
nem lehet kévetkeztetni, hogy a felperes a miltétekbe nem egyezett
bele.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A masodfoku
birdésdg indokoldsa szerint az elséfoku birdsag helytalldan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a dokumentdcids
kbtelezettségét megsértette ugyan, azonban az nem allapithatd meg,
hogy a felperes beleegyezése nélkil végzeték volna el a
gerincferdiilés korrekcidjara irdanyuld két mitétet. Ezt tamasztja
ald a felperes nyilatkozata, az édesanyja tanuvallomdsa, a
gerincferdiilés sulyossdaga és ennek lehetséges kovetkezményei,
tovabbd a mindkét mitéthez 1irdsban adott beleegyezd nyilatkozat.
Ebbdl kévetkezdéen a beteg Onrendelkezési joga nem sériilt, a
dokumentdcids hidnyossdg pedig d&nmagaban a kartéritési feleldsség
megalapozdsdra nem alkalmas. A szakértdi vélemény kellden
alatamasztotta azt 1is, hogy az alperest terheld tajékoztatdsi
kbételezettség nem terjed ki az esetleges ldtdsvesztésre és a
mitétek kivitelezése sordn nem sértették meg az egészséqgliigyrdl
szolo 1997. évi CLIV. térvény (Eitv.) 77. S-dnak (3) bekezdésében
feldllitott gondossdgi mércét. Az alperes a latdsvesztés észlelése
utdn ugyan késdén vizsgdlta meg a felperest, a mitét sordn
elszenvedett egészségromlds elhdritdsdra, 1illetdleg enyhitésére
azonban mdr a ldtdsvesztés észlelésekor sem lett volna lehetdség.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a keresetének



helyt addé, masodlagosan az elsd fokon eljart birdsdgot Uj eljdrdsra
utasitd déntés meghozataldt kérte. Alldspontja szerint a bizonyitds
alapjan megdllapithaté az a kériilmény, hogy nem a gerincmitét
helytelen elvégzése miatt veszitette el a 1latdsdt, hanem az altatds
sordn. Az Eiutv. 15. $-dnak (5) bekezdése rogziti, hogy az invaziv
beavatkozdsokhoz és a 197. § szerinti Jnkéntes gyogykezelésbe
vételhez a beteg irdsbeli nyilatkozata sziikséges. Az Eiltv. 3. §-
dnak m) pontja rendelkezik arrél, hogy mi tekinthetd invaziv
beavatkozdsnak. Ezek egybevetésébdl az d4dllapithatd meg, hogy a
felperes beleegyezése nélkiil keriilt sor az orvosi beavatkozas
elvégzésére. Az irdsbeli nyilatkozatot nem potolhatja, hogy a mitét
orvosilag indokolt volt és az a feltevés sem, hogy amennyiben a
korabbi mitétbe a felperes beleegyezett, akkor a masodik mitét
esetén 1s ez tértént. A beleegyezd nyilatkozat megléte nem a
tajékoztatds  kdérében vizsgdlando, hanem az elvégzett mdtét
eldfeltétele. Az invaziv beavatkozds kizdardlag irdsbeli beleegyezd
nyilatkozat birtokaban végezhetd el, ebbdl kévetkezden az alperes
beavatkozdsa jogellenes volt és a latdsvesztés pedig ezzel 4ll
O6sszefliggésben. Mindezekre figyelemmel az alperes kartéritési
feleldssége megallapithato.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Pp. 270. S$-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuiria azt vizsgalta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldslt okokbol
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmét arra alapitotta, hogy az
invaziv beavatkozdshoz sziikséges irdsbeli hozzdjdrulds hidnya miatt
az alperes jogellenesen jart el és ezért kbteles a tevékenysége
folytdn kialakult egészségkdarosoddsbol eredd kdar megtéritésére, az
e kérben kifejtett 4lldspont azonban téves. A Jjogerds 1itélet
indokoldasdban a birdsdg megalapozottan d4dllapitotta meg, hogy a
latdsvesztés a mitét sordn kdvetkezett be, de nem orvos-szakmai
hibdbdél, az alperes terhére az a mulasztdsa rdéhatdé, hogy a
szemészetli konzilium &sszehivdsdval késlekedett, ez azonban nem 4all
okozati {&Gsszefiiggésben a kdrosodds bekdvetkezésével, ezért a
kartéritési feleldésség nem 4&ll fenn. Azt a felperes alappal
kifogasolta, hogy a masodik mitéthez csak a sebészeti beavatkozdsra
vonatkozdé irdsbeli hozzdjdrulds 411 rendelkezésre, ebbdl azonban
nem kdévetkezik, hogy az alperes a mitétet jogellenesen, a felperes
beleegyezése nélkiil végezte el, e kérben a birdsdg a rendelkezésre
4116 bizonyitékok helyes mérlegelésével megalapozottan jutott arra
a koévetkeztetésre, hogy a mitéthez vald hozzdjdrulds nem vonhato
kétségbe, csupdan a dokumentaldsi kételezettség megsértése
allapithaté meg. A felperesnek tudomdsa volt arrol, hogy két mitét
elvégzésére keriil sor, és az elsdé mitét elvégzését kdbvetden



nyilvanvaldéan azt 1s tudnia kellett, hogy a mdsodik mitét sem
végezhetd el altatds nélkiil. A mdsodik sebészeti beavatkozdsra
vonatkozd irasbeli hozzdjdarulads rendelkezésre ali, az
anesztezioldgiai irdsos beleegyezd nyilatkozat hidnya a
ldtdsvesztéssel &sszefiiggd kdrokért vald feleldsséget nem alapozza
meg, ezt a Jjogerds itélet indokoldsdaban a birdsdg helytdlldan
dllapitotta meg. A beteg az d&bnrendelkezési joga alapjan jogosult
eldébnteni, hogy kivan-e egészséqgiigyl elldtdst 1igénybe venni és

milyen beavatkozdshoz  jdrul hozza. A hozzdjdrulds alakisagi
szabdlyainak célja annak dokumentdlé&sa, hogy a beteg a
beavatkozdshoz a beleegyezését megadta-e. E szabdlyok
megsértésének, valamint a szakmai szabdlyszegéseknek és

mulasztdsoknak annyiban van jelentdsége, amennyiben a felperesnél
kialakult egészségkdrosoddssal okozati d&sszefiiggésbe hozhatdk és
ezeket nem a jogellenesség, hanem a felrohatdsdg aldli kimentés
kérében értékeli a birdsdg. Amennyiben a rendelkezésre &116 adatok,
bizonyitékok alapjan a kimentés kOrébe tartozd lényeges tényalldsi
elemek feltdrhatok, onmagdban az adminisztrativ mulasztds a
kartéritési feleldsséget nem alapozza meg, miként erre a jogerds
itélet indokoldsaban a birdsdg helyesen utalt.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldblt okokbdol nem jogszabdalysértd, ezért azt a Kuaria
a Pp. 274. S$-anak (1) bekezdése szerint tdrgyvaldson kiviil meghozott
hatdrozatdval a Pp. 275. S$-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljardsban perkéltsége nem meriilt
fel, ezért errdl rendelkezni nem kellett, a felperes
kéltségmentessége folytan 1le nem rott feliilvizsgalati illeték
viselésérdl szold rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
dnak (1) bekezdésén és a 14. $§-an alapul.

Budapest, 2015. november 16.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnbke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldado bird, Dr. Almdsy Maria s.k. birod
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