Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag

2.B£.430/2014/7. szam

A Févarosi 1téltabla mint masodfoka birosag Budapesten, a 2016. év aprilis hé 28. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az ¢letveszélyt okozd testi sértés bilintette miatt a vadlott ellen indult biintetdligyben a Fovarosi
Torvényszék 2014. november 26. napjan kelt 14.B.1487/2014/4. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott személyi azonositd igazolvadnyanak szamat pontositja.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoldas:

A Foévarosi Torvényszék a 2014. november 26. napjan kelt 14.B.1487/2014/4.
szamu itéletével a vadlott blindsségét testi sértés blntettében (Btk.164.§ (1) és (8)
bekezdés |. fordulat) allapitotta meg. A vadlottat ezért 2 év bortdnblntetésre itélte,
amelynek a végrehajtasat 5 év prébaidére felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a
vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a blntetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A
blnjelek kdzul a lefoglalt kést elkobozta, dontdtt a tovabbi blnjelekrdl és a vadlottat
kotelezte az elséfoku eljarasban felmerilt blnlgyi kdltség viselésére.

Az els6foku itélet ellen az lGgyész a vadlott terhére a bintetés sulyositasaert,
hosszabb tartamu, végrehajtandd bdértdonbiintetés és kdzigyektél eltiltas kiszabasa
eérdekében jelentett be fellebbezést.

A vadlott és védbje tudomasul vettek az itéletet.

A Fovarosi Fellebbviteli FOugyészség a BF.1174/2014/1. szamu atiratdban az
ugyészi fellebbezést fenntartotta. A tényallds személyi részét a vadlott vagyoni
viszonyai korében, illetve az ittas jarmlivezetés vétsége miatti elitélésénél a
jarmlvezetéstdl eltiltas mellékbiintetés feltiintetésével kérte pontositani. A térténeti
tényallasban indokoltnak latta annak feltintetését, hogy a vadlott a sértett ellen



konnyl testi sértés vétsége miatt joghatalyos maganinditvanyt terjesztett el6,
amelyet jelen Ugytdl Ugyészi hatarozattal elkilonitettek.

A Fellebbviteli FOlgyészség az egyebekben teljes tényallas és torvényes mindsités
alapjan tévesnek talalta a torvényszék bintetés kiszabasanal kifejtett alldspontjat.
Kifogasolta, hogy az els6foku birosdg nem tulajdonitott kelld6 nyomatéku sulyosito
hatast annak a kérlilménynek, hogy a cselekmény az élet elleni és a testi épség
elleni magatartas hataran mozog. Ezen tulmenden a fiatal életkoru sértett életvitele
jelentésen megneheziilt, testi esztétikuma véglegesen sértilt. A ténybeli beismerés
és a rovidebb idémulas mértéke sem tekinthetd enyhitdé korilménynek, igy végsé
soron a bilntetés térvénysértben enyhe. Inditvanyozta, hogy az itélétabla az
els6foku itéletet valtoztassa meg, a vadlott szabadsagvesztésének tartamat emelje
fel és mellékblntetésként tiltsa el 6t a kdzligyek gyakorlasatol a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozé rendelkezés egyideji mell6zésével.
Egyebekben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Bejelentette, hogy a nyilvanos
Ulésen az Ggyészség képviselbje nem kivan részt venni.

A nyilvanos llésen a vadlott érdemi észrevételt nem tett, de mély megbanasat
hangoztatta.

A védé felszolalasaban az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Nem vitatta a
tényallas megalapozottsagat, a vadlott szurasa kdvetkeztében Iétrejott sérilés
jellegét a birdsag tisztazta és azt is helyesen allapitotta meg a térvényszék, hogy a
gyogyulas defektes allapottal zarult. Hangsulyozta azonban, hogy a tettlegességet
nem a vadlott kezdeményezte, a jogi minésitést és az ide kapcsolodo itéleti
indokolast nem tamadta. Allaspontja szerint a térvényi minimumban kiszabott és
maximalis tartamu prébaidére felfliggesztett szabadsagvesztés megfelel az egyéni
megeldzés céljanak is. Nem értett egyet azokkal az tigyészi indokokkal, amelyekkel
a bintetés sulyositasa iranti igényét alatamasztotta. A vadlott nem el6re
megfontoltan cselekedett, mintegy belesodrédott ebbe a helyzetbe és sajnalatos
modon reagalt. Valamennyi korilmény egylttes figyelembevételével nem latta
indokoltnak végrehajtand6 szabadsagvesztés alkalmazasat, ezért az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. Csatolta a vadlott Uj munkahelyét igazolo
munkaszerzideést.

A sértett jogi képviselGje felszdlalasaban az ugyészi fellebbezéssel és annak
indokaival egyetértett.

A vadlott az utolsé sz6 jogan ismételten a torténtek miatti sajnalkozasat fejezte ki.
Az Ggyészi fellebbezés nem alapos.
Az els6foku birosag a perrendi szabalyoknak megfeleléen lefolytatott bizonyitasi

eljaras soran ugyfelderitési kotelezettségét teljesitette, itélete indokolasaban szamot
adott a bizonyitékokat értékel6 tevékenységerdl és kelld6 részletességgel



megindokolta azt is, hogy a vadlott 6nmaganak, de az orvosszakértdi véleménynek
is ellentmondd, tdbbsz6ér megvaltoztatott védekezését miért vetette el.

Osszességében a bizonyitékok mérlegelése megfelel az iratok tartalmanak, annak
soran a birésag logikai hibat sem vétette. Az igy megallapitott tényallas csak kisebb
kiegészitést igényelt a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontja szerint, az iratok tartalma
alapjan a kévetkezo6kkel.

A vadlott személyi kérlilményei kdzott feltlintetett ingatlan tulajdon mellett
tulajdonaban all egy kb. 900.000 Ft értéki személygépkocsi és egy tovabbi
kb. 10 millié Ft értékl ingatlan. (14. sorszamu jegyz6konyv 2. oldal)

Az itéletben rogzitett ittas jarmlvezetés vétsége miatti elitélésnél a birdsag a
pénzblntetés mellett 1 év 3 honap kozuti jarmlivezetésre is itélte. (Vadlott
erkdlcsi bizonyitvanya)

Az el6z6 pontositasokat a Févarosi Fellebbviteli Foélugyészség igényelte az
atiratukban, ennek az itél6tabla eleget tett, azonban jelen cselekmény
megitélésénél nem birt kiildndsebb jelentdséggel.

Kiegészitette a tényallast a nyilvanos ulésen csatolt munkaszerz4dés szerint
azzal, hogy a vadlott 2015. november 27-t61 hentesként a Kift.
alkalmazasaban all, havi alapbére 122.000 Ft.

A torténeti tényallast az itélet 4. oldal utolsé bekezdésében pontositotta a
helyszini biztonsagi kamera felvétele alapjan, miutan a tényallasban foglaltak
hianyosak a vonatkozo indokolashoz képest, de az indokolas sem felel meg
mindenben a felvételen lathatd torténéseknek. Erre figyelemmel a kdvetkez6
pontositas indokolt:

A sértett litését kovetden a vadlott reflex-szerlien bal kézzel felkapta a pulton
elbtte l1évd kést. Ezt észlelve a sértett két kezét elbretartva igyekezett a
vadlottat tavol tartani, de a folyamatos mozdulatsorban ez sikertelen maradt,
a vadlott nagy erdvel leadott szurasa elérte, a kés a hasuregbe hatolt.

Az itélet indokolasaban a 13. oldal 2. bekezdésének els6 mondata helyes,
amely szerint a vadlott egyensulyvesztett allapotban bal kézzel felkapta az
elétte 1évd vagodeszkarol a kést, a sértett felé mozdult és szurt. A
tovabbiakban azonban téves az a megallapitas, hogy a sértett ezt latva
feltartott kézzel védekezni probalt. Ehelyett a cselekményrdl késziilt felvétel
azt tanusitja, hogy a sértett két kézzel megprobalta ellokni a vadlottat. A kéz
feltartasara id6 sem volt, pillanatok alatt zajlott a kettejiuk kdzo6tt zajlott
tettlegesség, 4 mp id6tartamot igazol a felvétel. A sértett Utése, I0kése, a
vadlott megbillenése, a kés felkapasa, a vadlott két kezes tavoltartasi
kisérlete és maga a szuras egy megszakitas neélkuli reflex-szer(ien
végrehaijtott cselekménysor volt.



- Az itélet 5.oldal 3. bekezdését kdvetden feltiintette, hogy a vadlott a sértett
ellen kénnydl testi sértés vétsége miatt joghatalyos maganinditvanyt terjesztett
eld, amely eljarast a FOvarosi Folgyészség a 2014. szeptember 11. napjan
kelt NF.10622/2013/17-1. szdmu hatdrozataval jelen tigytdl elkildnitette.

Az el6z6 kiegészitésekkel és pontositasokkal a tényallas mar minden tekintetben
megalapozotta valt, igy az a felllbiralat soran iranyado volt.

Az iranyado tényallas alapjan a Fovarosi Torvényszék okszerlen kovetkeztetett
a vadlott blindsségére. A Btk.2.§-a szerint helyesen foglalt allast az elbiralaskori,
kedvez6bb anyagi jogi szabalyok alkalmazasaral.

Az elséfoku birdsag torvényesen mindsitette a vadlott cselekményét életveszélyt
okozé testi sértés blintetteként. Az itélet jogi indokolasaban részletesen
foglalkozott a vadlott jogos védelmi helyzetének kizardsaval. A rendelkezésre
allé bizonyitékok egyértelmiien igazoljak azt az érak alatt folyamatosan kialakult,
pattanasig feszult helyzetet, amelyben a durva vita, a vadlott és a sértett
kOlcsdnOds szidalmazasa egészen a kolcsdnds tettlegességig, elbrevetitett
formajaban megel6zte és Iényegében kialakitotta egymas fizikai bantalmazasat.

Helyesen itélte ugy a térvényszék, hogy mindketten a jogtalansag talajan alltak,
jogos védelem nem volt megallapithatd a vadlott javara, s ez a védelmi oldalon a
masodfoku eljarasban mar fel sem vet6dott.

Az itélet jogi indokolasaban helytalldan fejtette ki a toérvényszék, hogy az alanyi
oldalon a vadlott élet ellen iranyuld6 szandékara nem vonhaté megalapozott
kOvetkeztetés. A terhére rott életveszélyt okozo testi sértés blintetténél azonban
az életveszély mint eredmény tekintetében nem foglalt allast a vadlott
tudatallapota korében. Ezt potolva az itélétabla megallapitotta, hogy a vadlotti
magatartas egyenes szandékkal testi sérlilés okozasara iranyult, a mindsitést
megalapozd életveszélyes eredmény vonatkozasaban eshetbleges szandéka
nem vitathatd. Az éles husvagd késsel leadott hasi szuras pillanataban el6re
lathato volt a rendkivil sulyos, akar életveszélyes sérllés bekdvetkezése, azirant
azonban felfokozott indulataban k6zé6mbds maradt.

A Fovarosi Torvényszeék felsorolta a blntetés kiszabasa soran figyelembe vett
sulyosité és enyhitd kérliilményeket, amelyek azonban helyesbitést igényeltek. A
vadlott ténybeli beismerése nem bir enyhit6 hatassal, mert az részben sem
parosult a blindsség elismerésével. Tovabbi enyhité kdrtilmény ellenben, hogy a
vadlott tObbszori bocsanatkérését a sértett végul elfogadta. (14. sorszamu
jegyz6ékonyv 29. oldal)

Sulyositd koértlményként kizardlag a sértés maradandé fogyatékossaggal gyogyuld
kovetkezmeénye vehets figyelembe.



A hasonlo jellegl bincselekmények rendkiviili elszaporodottsagara a torvényszék
rutinszerlien hivatkozott, azt semmilyen adattal nem tamasztotta ala, az adott
helyszin és kérilmények sem utalnak az ilyen cselekmények gyakorisagara. Annak
sincs sulyositdé hatasa, hogy a sértett kdzvetlen életveszélyes sérilést szenvedett,
mert ez az eredmény a blincselekmény mindsitésének az alapja, sulyositd
koralményként ez kétszeres értékelést jelentene. Az itél6tabla a vadlott ittas
jarmlivezetés vétsége miatti elitélését sulytalannak talalta a blncselekmény
merdben eltérd jellege és kisebb targyi sulya okan. Ez az elitélés Iényegében azaltal
birt jelentéséggel, hogy a vadlott nem volt blintetlen el6életlinek tekinthetd.

Figyelemmel a vadlott terhére rétt blincselekmény targyi sulyara és a fentiek szerint
helyesbitett sulyosito és enyhité koriilményekre, a Févarosi itélétabla nem osztotta a
blntetés sulyositasat, végrehajtandd szabadsagvesztés és kozlugyektél -eltiltas
mellékblntetés kiszabasat célzo Gigyészi inditvanyt.

Az itél6tabla egyetértett a Fovarosi Torvényszék megfontolasaval, amelybdl
kitinben nem latta indokoltnak a vadlottal szemben végrehajtando
szabadsagvesztés alkalmazasat. A torvényszék a blintetési tétel als6 hataraban
hatarozta meg a szabadsagvesztés tartamat, amely meég végrehajtasaban
felflggeszthetd, egyben a prébaidd tartamat a térvény szerinti leghosszabb
tartamban hatarozta meg. Az ily modon kiszabott 2 év szabadsagvesztés buntetés 5
év probaidére tortént felfiggesztésével az itélétabla egyetértett. Az 1962-ben
szlletett - az ittas jarmlvezetést leszamitva - kifogastalan életvezetési vadlott
mélyen megbanta cselekményét. A masodfoku birdsag a nyilvanos ulésen errél
kdzvetlentil is meggy6z6dott.

A vadlottat a munkahelyén a nala joval fiatalabb sértett kezdte el sértegetni és
jollehet kdlcsdnods szidalmazas alakult ki, de a sértett provokalta és mérgesitette el a
helyzetet és végll a tettlegességet is a sértett inditotta el. Egyet kellett érteni azzal a
védoi allasponttal, hogy a vadlott mintegy belesodrodott abba a helyzetbe,
amelyben az indulatat mar nem tudta fékezni.

A Févarosi [télétabla valamennyi korilmény egyiittes értékelésével nem latta
indokoltnak a bintetés megvaltoztatasat.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a Févarosi Torvényszeék itéletét torvényesnek
talalta, ezért azt a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott személyi azonosito igazolvanyanak szama megvaltozott, azt az itél6tabla a
nyilvanos ulésen rogzitette.

Budapest, 2016. aprilis hé 28. napjan



Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Révész Tamasné sk. Dr. Ujvari Akos sk.

a tanacs elnoke eldado bird bird

A Févarosi Torvényszék 14.B.1487/2014/4.szamu itélete a Févérosi [télétabla mint masodfoku
birosag 2.Bf.430/2014/7.szamu végzése folytan 2016. aprilis 28. napjan jogerére emelkedett és a
szabadsagvesztés kivételével végrehajthatova valt!

Budapest, 2016. aprilis ho 28. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
Hornyakné Sléder Agnes

tisztviselo



