Gyéri itélétabla
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A Gyéri 1tél6tabla a dr. Olveczky Istvan iigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Ovari Judit
igyvéd altal képviselt alperes ellen szerzodés részleges érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2015. november 2. napjan kelt
13.P.21.150/2014/20. szamu itélete ellen a felperes altal 21. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az it¢éldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles megfizetni a felperes 15 napon beliil az alperesnek 20.000,- (Huszezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget, viselje tovabba a fellebbezésével felmeriilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes, mint maganszemély adds, valamint az alperes, mint hitelezé k6zott 2006. majus
26-an CHF alapu elszdmolassal lakdsvasarlasi célu kolcsonszerzddés jott 1étre. Az alperes,
mint hitelezd a felperesnek mint maganszemélynek 35.696 CHF kolcsont bocsatott
rendelkezésére 240 honap futamiddre, amelybdl 96 honap volt a tiirelmi 1d6. A szerzédésben
a felek rendelkeztek a koOlcson folydsitdsanak feltételeirdl, a kamatrol, egyéb dijakrol,
koltségekrdl és jutalékokrol, a kolcson és jarulékai megfizetésének moddjarol, a koleson
biztositékairdl, a szerzodésszegés jogkovetkezményeirdl. A szerzddésben rogzitett teljes
hiteldij mutat6 6,33 %, az tigyleti kamat évi 3,99 %.

A szerz6dés VIL.2. pontja szerinti, ugynevezett CHF klauzula tartalmazta, hogy ,,Az ados
kifejezetten nyilatkozik, hogy a banki felvilagositast, mely szerint a jelen kdlcson
vonatkozasaban jelentds arfolyamkockazata keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam
jelentdsen valtozik, a kdleson fedezete pedig nem CHF forrds, megértette és ezen informécio
tudataban is igénybe kivanja venni az e szerzédésben meghatarozott kolcsonosszeget, illetve
igényli a CHF nyilvantartast." A felperes ehhez a szerzddéses kikotéshez kapcsoloddan
alairta az alperesnek a ,,Tdjékoztatds A kiilfoldi devizdban torténd finanszirozas altaldnos
kockazatair6l" megnevezesii okiratat, amely tobbek kozott tartalmazta, hogy a deviza alapu



finanszirozas eldnye, hogy amint a finanszirozas devizanemeének a forinttal szemben esik az
arfolyama, ugy csokken a finanszirozas forint ,,ellenértéke": vagyis a tokedsszeg és kamatai
visszafizetését szolgalo torlesztd részleteket fedezd deviza megvésarlasa kevesebbe kertil,
ahhoz kevesebb forint sziikséges - tehat ebben az esetben a teher csekélyebb €s ez azt a
helyzetet is eredményezheti, hogy kevesebbet kell visszafizetni, mint amennyi a kdlcson
hitelszerz6dés megkdotésekor kiszamitott forint ellenérték alapjan elvart volna. Forditott
esetben, ha a finanszirozds devizanemének a forinttal szemben né az arfolyama, gy
novekszik a finanszirozas ,.ellenértéke": a tékedsszeg €s kamatainak (torlesztd részleteinek)
megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forintosszeg sziikséges - tehat ebben az esetben a
felvett devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot kell - a megfeleld devizanemre atvaltva
felhasznalni. A tajékoztatas szerint a bank nem tudott feleldsséget vallalni arra, hogy a piac
kedvezdtlen alakulasa miatt a felperesnél adott esetben bekdvetkezd tobbletterhet atvallalja,
igy kiilondsen nem vallalt kotelezettséget arra, hogy tajékoztassa a felperest egy esetlegesen
bekovetkezd kedvezdtlen valtozasrol, igy a felperesen mult - ennek megfelelden - a
valtozasok kovetése és az, hogy ez alapjan barminem intézkedést tegyen.

A szerzodés IV.3. pontja ugy rendelkezett, hogy a kolcsonszerzodés vonatkozdsaban a
mindenkor esedékessé¢ valo torlesztések, torlesztd részletek, illetve barmilyen mas pénzbeli
kotelezettség CHF-ben teljesitendOk. Mas pénznemben valo teljesités esetén a bank az altala
az esedékesség napjan alkalmazott, a bank Hirdetményében hivatkozott szamlakonverzios
deviza eladéasi arfolyamon kiszamitott CHF 0Osszeget fordit az éppen esedékessé valo
kotelezettség teljesitésére. A szerzddés I1.1. pontja szerint a bank a kdlcsont - a szerzodésben
irt tigyféligény alapjan - minden esetben a I.1. pontban irt forint 6sszegben folydsitja, de azt
a folyositas napjan érvényes, a bank altal alkalmazott és a bank hirdetményében hivatkozott
szamlakonverzids deviza vételi arfolyamon kiszdmitott CHF dsszegben tartja nyilvan.

A szerzddes 1I1.3. pontja rogzitette, hogy az ados a kolcson fenndllasanak minden iigyleti
évében évi kezelési koltséget koteles fizetni. A kezelési koltség meghatarozasanak alapja a
soron kovetkezd tigyleti év elsé napjan fennalld tOketartozas. A kezelési kdltség ligyleti éven
beliil nem valtoztathato. A kezelési koltség valtozo, mérteke a szerzddeskotes idépontjaban
évi 1,5 %.

A VIIIL.12. pontjaban az ados kijelentette,hogy a bank Uzletszabalyzatanak, Hirdetményének
rendelkezéseit megismerte, azokat magara nézve kotelezének fogadja el. Az ados e pontban
kijelentette tovabba, hogy a megkotendd kdlcsonszerzddes tervezetét, a hitelbiralati dijnak a
kezelési koltségbe szamitasa modjat, a hitel prolongaldsanak varhat6 koltségét, nem teljesités
esetére a késedelmi kamat mértékét és a hitel felmondas feltételeit, a teljes futamiddre
kiszamitott kamatot, a hatalyos hirdetmény szerinti THM-et, szdmitasdnak modjat ¢€s
szamitasa soran figyelembe nem vett egyéb koltségeket és varhatdo mértékét (igy kiilondsen a
kozjegyz6i dij és a koleson folyositdsdhoz megkdvetelt biztositdsi dij meghatirozasat és
varhato Gsszegét) megismerte, megértette és tudomasul vette.

A felperes a 2014. oktdber 3. napjan eldterjesztett kereseti kérelmében a Ptk. 239/A §. (1)
bekezdése alapjan a kolcsonszerzddés II1.3. pontja elsd mondata (,,Az ados a koleson
fennallasanak minden tigyleti évében évi kezelési koltséget koteles fizetni"), VIII.12.
pontjanak els6 mondata (,Ados kijelenti, hogy a Bank Uzletszabalyzatanak,
Hirdetményének rendelkezéseit megismerte, azokat magéra nézve kotelezonek fogadja el.")
érvénytelenségének megallapitasat kérte hivatkozva arra,hogy e szerzédési kikotések a Ptk.



209/A §. (2) bekezdése és a Ptk. 209. §. (1) bekezdése szerint tisztességtelenek. Kereseti
kérelmét utobb akként modositotta, hogy a szerzddés részleges érvénytelenségének
megallapitasat kérte a szerz6dés VIIL.2. pontja, valamint a IV.3. pontja vonatkozasaban is.

Masodlagosan kereseti kérelmet terjesztett el a szerzdédésnek a szerzOdéskotésre
visszamendleges hatdlyt érvényessé nyilvanitisa irant 2006. marcius 10-1 elsd
esedékességgel ugy, hogy a felperes altal fizetendd torleszté részlet 79.620,-Ft/hoban
keriiljon megallapitasra, egyuttal a birosag kotelezze az alperest 250.000,-Ft megfizetésére.
E kereseti kérelmét utébb akként tartotta fenn, hogy a felperes altal fizetendd torlesztd
részlet a visszamendleges hatalyu érvényessé¢ nyilvanitds mellett az 1-96 hoénap kozott
16.957,-Ft/ho, a 97-240 ho kozott 21.478,-Ft/ho, az alperes pedig 250.000,-Ft megfizetésére
koteles az itélet meghozatalanak napjaval. Arra hivatkozott, hogy a szerzédés VIII.12. pontja
azért tisztességtelen, mert a felek 4ltaldnos szerzddési feltételeket tartalmazo
blankettaszerzddést irtak ala, , s e szerzddési pontban az altalanos szerzddési feltétel
elfogaddsaval lényegében a felperes egy masik altalanos szerzdési feltételt, az
Uzletszabalyzatot volt kénytelen elfogadni anélkiil, hogy azt ténylegesen megismerhette
volna. Allaspontja szerint a VIIL.12.pont azért is tisztességtelen, mert az a 18/1999. (IL.5.)
Korm. rendelet 1. §. (1) bekezdés j) pontjaba iitk6zik, mert megforditja a bizonyitasi terhet
azt illetden, hogy az altalanos szerzddési feltételt, vagyis az Uzletszabalyzatot a felperes
fogyasztoként megismerhette. Hivatkozott arra, hogy a szerzédés e kikotése a Hpt. 210. §.
(1) bekezdésébe is iitkdzik. Az Uzletszabéalyzat eredeti példanyban nem késziilt el, az irdsba
foglaltnak sem tekinthetd mert a felperes részérdl annak aldirdsara nem keriilt sor, igy az a
Ptk. 217. §. (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem valt a szerz6dés részévé. Mivel a
hitelszerz6dés a Ptk. 205/A §. (1) és (3) bekezdésében irtakra figyelemmel
blankettaszerzddés, az Uzletszabalyzat csak akkor valt volna annak részévé, ha a Ptk. 205/B
§. (1) bekezdésében és (2) bekezdésében irtaknak megfelelden az alperes lehetdvé tette volna
tartalmanak megismerését. A Ptk. 205/B §. (2) bekezdésével kapcsolatban utalt arra, hogy a
devizaszerzddés nem tekinthetd szokasos szerzodésnek. Hivatkozott a 87/102. EGK iranyelv
4. cikk (1) és (2) bekezdésére, valamint a 93/13. EGK iranyelv 3. cikk (3) bekezdésére ¢és
annak mellékletére, az Alaptorvény alapvetésének M. cikk (2) bekezdésére és 28. cikkére.
Utalt arra, hogy az {izletszabalyzat kozjogi szabdlyozdsa a hirdetményi kozzétételre
vonatkozik, maganjogi szabdlyozasat illetden azonban a Hpt. 210. §. (1) bekezdése az
iranyado, figyelemmel a Hpt. 203. §. (1) bekezdés h) és b) pontjaiban foglaltakra.

A szerzddés 111.3. pontjat illetéen eldadta, hogy a kezelési koltség Iényegében szolgaltatas
nélkiili dijkovetelés, igy az a 2/2014. PJE 3. pontja értelmében ugyancsak tisztességtelen
szerzOdéses kikotés, figyelemmel a Hpt. 2. mellékletének 10.2. és 10.3. pontjdban
foglaltakra.

A szerz6dés VII.2. pontjaval kapcsolatban kifejtette, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozo
alperesi tajékoztatas nem felelt meg a 2/2014. PJE 1. pontjdban foglaltaknak. Az alperes a
hitelvizsgalattal megtévesztette a felperest, mert azt a latszatot keltette, hogy bar az
arfolyamkockazat esélye fennall, az nem haladja meg a felperes hitelképességét, az
arfolyamvaltozas kockazata a teljesitOképesség korlatain beliil marad. A kockazatfeltaras
nem felelt meg a Hpt. 203. §. (1), (6) és (7) bekezdéseiben foglaltaknak. Az alperes eljarasa
nem felelt meg a pénzintézetek prudens mikodésére vonatkozdo Hpt. 13. §. (1)
bekezdésében, a Hpt. 70. §-aban és 78. §. (1) bekezdésében irtaknak sem. Utalt arra, hogy az



arfolyamkockazatok kezelését a 224/2000. (XI1.24.) Korm. rendelet szabalyozza. Mindezek
ellenére a felperes altal nem vitatottan aléirt kockazatfeltaré nyilatkozat nem tartalmazta azt
a tajékoztatast, hogy a torlesztd részlet meghaladhatja a fogyasztd teljesitOképességét, s
ezzel a Magyar Bankszovetség 2006. januar 26-1 tdjékoztatdja alapjan sem kellett a
felperesnek alappal szamolnia.

A IV.3. pont a Ptk. 209/A §.(2) bekezdésére, a Ptk. 209. §. (1) bekezdésére, valamint a
2/2014. PJE 1. pontjara hivatkozva allitotta, hogy az tisztességtelen, mert az esedékesség
napjan alkalmazott deviza eladési arfolyam helyett az alperesnek a folyositaskori svajci
franknak megfeleld arfolyamot kellett volna alkalmaznia minden egyes torlesztd részlet
szamitasakor.

Az alperes ellenkérelmében a kereset -elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy az
arfolyamkockazatot illetben a kockdzatfeltard nyilatkozatot a felperes aldirta, az pedig
érthetéen és vildgosan tartalmazta az atvaltdsi mechanizmusokat és gazdasagi kockazati
tajekoztatast is nyqjtott. A tajékoztatas kitért arra is, hogy az arfolyamkockazatot a felperesi
fogyasztd viseli. Hivatkozott az EBH 2012.G.4. szamu dontésben irtakra. Hangstlyozta,
hogy az atlagfogyasztonak nem a pénziigyi intézmények kockazatkezelését, hanem a sajat
kolcsonszerzddésébol ra esd kockazatot kell mérlegelnie, ebbdl kovetkezden a bank prudens
mukodésével kapcsolatos felperesi érvelésnek a jelen eljardsban nem lehet jelentdsége.
Réamutatott, hogy a felperes éppen az alacsonyabb kamat fejében vallalta a CHF alapu hitel
felvételét és annak teljes arfolyamkockazatat. A Magyar Bankszovetség tajékoztatojaval
kapcsolatban eldadta, hogy azt a felperes teljes terjedelemben nem csatolta, s az egyébkeént is
az eurd alapl bankhitelek finanszirozasara vonatkozott. Kiemelte, hogy a birdi gyakorlat
szerint a fogyasztokat terheli a bizonyitds abban a korben, hogy a pénziigyi intézmény
tajékoztatdja ellenére az arfolyamkockazat Oket nem terheli. Hangsulyozta, hogy az
arfolyamkockézat a f6szolgaltatas korébe tartozik, igy részleges érvénytelenségrol e korben
nem lehet beszélni, a részleges érvénytelenség €s az érvénytelenségi ok kikiiszobolése nem
jOhet szdba. Az arfolyamkockazat vallalasa és emellett a szerzddésben rogzitett 3,99 %-os
kamatmérték olyan lényeges szerzOdési feltételek voltak, melyek nélkiil az tligyletet az
alperes nem kototte volna meg, figyelemmel arra is, hogy az arfolyamkockazat nélkiili forint
alapu hitelek a szerzddéskotés idészakdban 12,5 %-os kamattal keriiltek megkotésre. Ezt
meghaladdan vitatta a felperes szamitasat is, hivatkozva arra, hogy a CHF arfolyama 2006-
ban soha nem volt 142,87 Ft.

Az els6fokt birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000,-Ft + AFA 6sszegii perkoltséget.

ftéletének indokolasdban rogzitette,hogy a peres felek kozott deviza alap hitelszerzodés jott
létre, melyre - a szerz6déskotés idOpontjara tekintettel - az 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
szabalyai az iranyadok. A konkrét szerz6dés mogott allo deviza tényleges megléte egyedi
szerzOdésenként nem vizsgalandd. A perbeli szerzodési konstrukcid 1ényege az volt, hogy a
felperes a deviza alapt kdlcsonnel forintban jutott hozzd pénzeszk6zhoz, sot a tartozasat is
forintban kellett megfizetnie, ugyanakkor a szerzddési feltételek szerint a kamatfizetési
kotelezettség mas deviza sajatossdgaihoz, igy mas allam gazdasdgi mutatdihoz, helyzetéhez
igazodott. A szerzOdésnek lényegi velejardja volt az arfolyamkockézat. E szerzOdési
konstrukcid az dllandoan kdvetett birdi gyakorlat szerint nem {itk6zott jogszabalyba, az nem



mindsiil tisztességtelennek. A kockazatfeltard nyilatkozat és a szerzddés alairdsabol
kovetkezden a felperes az arfolyamkockazatot ismerte €és vallalta. A felperes az altala
hivatkozott tantvallomasokkal sem tudta bizonyitani, hogy az irasba foglaltaktol eltérd
tartalmu szobeli tajekoztatast kapott, amely alapjan alappal bizhatott abban, hogy az
arfolyamkockézat nem, vagy csak korlatozott mértékben terheli 6t. A kockazatfeltaro
nyilatkozatbol az is kovetkezett, hogy a kockazat meghaladhatja a felperes
teljesitoképességét.

A szerzOdés egyeértelmii rendelkezést tartalmazott azzal kapcsolatban, hogy az egyes
torleszté részletek meghatarozasakor a torlesztés napjan esedékes arfolyamot kell
alkalmazni. E szerzddési kikotés a torvényszeék dalldspontja szerint ugyancsak nem
tisztességtelen.

Az elséfokt birosdg alldspontja szerint a felperes a szerzOdés aldirdsaval igazoltan
megismerte a szerz6dés tartalman kiviili azon alperesi szabalyzatokat is- igy a a Hpt. 207. § -
dnak megfeleld Uzletszabalyzatot -, amelyekre a szerzédés utalt, igy azok is a szerzédés
részévé valtak. A torvényszék hangsulyozta, hogy nincs olyan jogszabalyi rendelkezés,
amely kizarna, hogy egy ilyen, az Uzletszabalyzat megismerésére vonatkozd egyoldalt
nyilatkozat szerzddésbe foglalhat6 legyen. A szerzddés felperes altal tortént aldirasaval az
alperes a ra haruld bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, a felperes bizonyitasa pedig e
korben nem vezetett eredményre.

A kezelési koltséget illetden az elséfoka birdésag kiemelte, hogy azzal Gsszefiiggésben a
szerz6dés részleges érvénytelensége nem allapithatdé meg, mert a kezelési koltséget a
jogszabalyok kifejezetten nevesitik, azt 1étezd koltségelemként definidljak (Hpt. 212. §-a). A
torvénysz¢ék utalt arra, hogy a Hpt. 2. szdmu mellékletének III.7. pontja szerinti
kamatfogalom nem tartalmazza a kezelési koltséget, a teljes hiteldij korében azonban mar a
fogalom meghatarozas erre kitér. Rogzitette, hogy a kolcsonszerzddés a fogyasztoi
kolcsonszerzédések eldirt tartalmi elemeit magaban foglalta, igy a szerz0dés semmissége
még ilyen szempontbol sem vetddhetett fel. Utalt arra, hogy a felperes tovabbi eldadasai a
kereseti kérelem és a kereseti tényallas korén kiviil esd kérdésekkel foglalkoztak (igy az,
hogy a szerz0dés befektetési célu szerz6des).

A perkoltségrol a Pp. 77. és 78. §-a alapjan rendelkezett, az tigyvédi koltséget a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (1) és (3) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az elsoéfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itéldtabla a kereseti kérelemnek teljes kortien adjon
helyt, egyuttal marasztalja az alperest a masodfoku eljaras perkoltségében. Allaspontja
szerint az els6foku birosag iratellenesen allapitotta meg a kockdzatfeltard nyilatkozatrol,
hogy az egyértelmli volt abban a korben, hogy a teljes és elére meg nem hatarozhato
mértékli arfolyamkockazat a felperest terheli, illetdleg, hogy az okiratbol kitiint, hogy az
arfolyamkockazatnak nincs korlatja. Arra hivatkozott, hogy kockazatfeltard nyilatkozatrol,
mint kiilon okiratrol nem is lehet beszélni, mert az nem 1étezik. A felperes kockazatvallalasat
a szerz0dés VII. fejezete, az ugynevezett svajci frank klauzula tartalmazta. A svajci frank
klauzula azonban nem adott tajékoztatast az arfolyamkockazatot illetden. Utalt arra, hogy a
felperesnek a svajci frank klauzulaban rogzitetteken kiviil (potfedezet nytjtasa) egyéb
felelossége a kockazattal kapcsolatban nem keletkezett. Az alkalmazotti jovedelembdl €16
felperesnek nem kellett bizonyitania azt, hogy nem vallalt olyan kockazatot, amelyet a



szerzddés VII. pontja nem tartalmaz. Iratellenes a torvényszék azon megallapitasa, hogy az
elséfoku eljarasban meghallgatott tantik vallomasai az alperes allaspontjat tamasztottak ala.
Egyik tanl sem tudott arra nyilatkozni, hogy a jovObeni arfolyamrol barmilyen ismerete lett
volna. Hangsulyozta, hogy az elséfokti dontés kifejezetten fogyasztoellenes, az nem all
Osszhangban a Ptk. 205. §-aban, valamint a 93/13 EGK iranyelvben foglaltakkal sem.
Fenntartotta azt az alldspontjat, hogy a kezelési koltség semmilyen plusz szolgaltatast nem
jelent, ebbdl kovetkezden azért kiilon dij nem kovetelhetd. Valtozatlanul hivatkozott arra,
hogy az lizletszabalyzat nem valt a szerz6dés részéveé, mert a Hpt. 210. §. (1) bekezdése
mint specidlis szabaly feliilija a Ptk. altalanos szerzédési feltétellel kapcsolatos
rendelkezéseit, az eredeti okirat dtadasa pedig értelemszeriien az okirat aldirasat jelenti. E
korben utalt arra, hogy a fogyasztoval szemben jogszabaly kiterjesztd értelmezése tilos.
Ehhez képest a torvényszék nem kiterjesztoen értelmezte, hanem figyelmen kiviil hagyta a
Hpt. 210. §. (1) bekezdésében irtakat. Hangsulyozta, hogy az Uzletszabalyzat megismerésére
¢s elfogadasara vonatkozod szerzddéses nyilatkozat tisztességtelensége éppen abban allt, hogy
a kikotés szabalyos, csak erkdlestelen. Az elséfoku birdsag azonban nem adta indokat annak,
hogy miért tartja tisztességesnek a szerzédésben azt, hogy azon kiviili okiratok felsorolasat a
fogyasztoval az alperes elfogadtatta. Osszességében arra hivatkozott, hogy a 2/2014. PJE
hatdrozat 1. pontja alapjan - figyelemmel ugyanezen PJE hatdrozat I11. fejezet 1. pontjanak
utolsé bekezdésére is - az arfolyamkockazatra vonatkozé tajékoztatast illetden a szerzddés
tisztességtelensége megallapithato.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte. Fenntartotta valamennyi, az elséfokt eljards sordn tett
nyilatkozatat. Hangsulyozta, hogy az eljdras soran csatolta azt a kockézatfeltaro
nyilatkozatot, amely igazolja, hogy a felperest a kolcsonszerz6dés arfolyamkockéazatarol
tajékoztatta, a 6/2013. PJE 3. pontjaban kotelezettségnek a hitelintézet eleget tett. A
tajékoztatd, valamint a kolcsonszerz6dés VIL.2. pontja egyiittesen megfeleld, az
atlagfogyasztd szamara vilagos és egyértelmii tajékoztatast tartalmazott. Allaspontja szerint a
2/2014. PJE indokolasa szerinti, az darfolyamkockézatot illetden ra haruld bizonyitasi
tehernek eleget tett. A kezelési koltséggel kapcsolatban fenntartotta valamennyi elséfoku
eljarasban tett nyilatkozatat. A szerzédés VIII.12. pontjat illetden kiemelte, hogy a felperes a
perbeli szerzédés alairdsaval elismerte a Hirdetmény és az Uzletszabalyzat tartalmanak
megismerését. Hivatkozott a Szegedi [télétabla Pf.I1.20.486/2012/3. szamu itéletére.
Réamutatott, hogy a felperes nyilatkozatai ellentmondéasosak, hiszen egyrészrdl azt allitotta,
hogy az Uzletszabalyzatot nem ismerte meg, masrészrdl arra hivatkozott, hogy a becsatolt
Uzletszabalyzat nem azonos a szerzédéskotéskorival.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos:

Az elséfoku birdsag a sziikséges és egyben elégséges korben a bizonyitast lefolytatta, a
bizonyitékokat egyenként ¢€s Osszességiikben is helyesen, okszerien, a Pp. 206. §. (1)
bekezdésének megfelelden értékelve helyes tényallast allapitott meg €s érdemben helyes jogi
kovetkeztetésre jutott.



A felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elséfokil birdsag a
kockézatfeltaré nyilatkozat egyértelmiiségével kapcsolatban iratellenes megallapitast tett,
kiilon okiratba foglalt kockazatfeltdré nyilatkozat nem létezik. A szerzddés VIL.2. pontja
(CHF klauzula) utal arra az elsofoku eljarasban az alperes altal a 7. sorszam alatti
beadvanyahoz csatolt, az elséfoku itéletben is meghivatkozott ,, T4ajékoztatas A kiilfoldi
devizaban torténd finanszirozas altalanos kockazatarol" megnevezésli okiratra. A felperes
elismerte, hogy az okiraton az aldirés téle szdrmazik (18. szamu targyalasi jegyzOkonyv).

A felperesi kereseti kérelemben hivatkozott 93/13/EGK Iranyelv 3. cikk (1) bekezdése
szerint egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel abban az esetben tekinthetd
tisztességtelennek, ha a johiszemiség kovetelményeivel ellentétben a felek szerzodésebol
ered6 jogaiban ¢és kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéz eld a fogyasztd karara. A
3. cikk (3) bekezdése szerint az Iranyelv melléklete tartalmazza a tisztességtelen feltételek
nem taxativ felsoroldsat. A melléklet 1.) i) pontja szerint tisztességtelen az a feltétel,
amelynek targya vagy hatasa az, hogy a fogyasztot visszavonhatatlanul kotelezik olyan
feltételek vonatkozédsaban, amelyek alapos megismerésére nem volt tényleges lehetdsége a
szerzO0dés megkotése elott. Az Iranyelv szerinti tisztességtelennek mindsiilé altaldnos
szerzOdesi feltételek belsd jogi szabalyozasat a Ptk. 205/B.§- 209B.§-a valamint - tobbek
kozott - a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet teremti meg.

A devizaalapi szerzOédéstipus Onmagaban nem iitkdzik jo erkdlcsbe, nem érvénytelen
(6/2013. PJE). A 2/2014. szamu PJE hatarozatbol kovetkezOen annak a szerzddési
kikotésnek a tisztességtelensége, mely szerint az arfolyamkockéazatot a fogyaszto viseli, a
foszolgaltatds korébe tartozo szerzddéses rendelkezésként fészabalyként nem, csak akkor
vizsgalhato, ha az altalanosan tajékozott, ésszerlien figyelmes ¢és koriltekintetd atlagos
fogyasztd szamara annak tartalma a szerz0déskotéskor - figyelemmel a szerzddés szovegére,
valamint a pénziligyi intézménytdl kapott tdjékoztatdsra is - nem volt vildgos, nem volt
érthetd. A perbeli szerzodés VIL.2. pontja és a kiilon okiratba foglalt kockazatfeltaro
nyilatkozat egylittesen eleget tett a jogegységi dontés szerinti kovetelménynek. Helyesen
rogzitette azt is a torvényszék, hogy az okirati bizonyitékokat az elséfoku eljarasban
meghallgatott tanuk vallomdsai aldtdmasztottdk. Az ,altalanosan tdjékozott, ésszeriien
figyelmes ¢és koriiltekinté atlagos fogyasztd" szdmara az alperesi szerzodésbdl és az ahhoz
kapcsolodo nyilatkozatbol egyértelmiivé kellett, hogy valjon az, hogy a CHF kamatlab és a
CHF / forint arfolyam vaéltozasanak kockazata a hitelt felvevdjét terhelii Sem a
tantivallomasok, sem a szerz6dés és az ahhoz kapcsolodo kockazatfeltard nyilatkozat szerint
a felperes nem kapott tajékoztatast az arfolyamkockazat lehetséges maximalis mértékérol.
Ugyanakkor a jovObeni arfolyamkockdzat mértékét illeten a hitelintézetnek nem is allt fenn
tajékoztatasi kotelezettsége (EBH 2012.G.4.), igy az ezzel kapcsolatos felperesi eldadas,
valamint az e korben hivatkozott MNB t4jékoztatassal kapcsolatos felperesi érvelés nem
foghatott helyt.

Helytall6an hivatkozott a torvényszek itéletének indokolasaban arra, hogy a bank prudens
mukodésével, a Hpt. szerinti céltartalék képzésével kapcsolatos felperesi eléadds nem a
szerzOdés szerinti felperesi kockdzati korbe tartozd kérdések, azokra a kockazatfeltaro



nyilatkozatnak nem kellett kitérnie. Helyesen jutott az elséfoku birosag arra a jogi
kovetkeztetésre, hogy az e korben tett felperesi nyilatkozatok a jelen perben irrelevansak.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a felperes altal az arfolyamkockéazat korén beliil is hivatkozott
87/102/EGK iranyelv a jelen eljardsban nem alkalmazhato. A felek kozott lakasvasarlasi célu
koleson jott létre. Az iranyelv 2. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint az irdnyelv nem
vonatkozik az olyan hitelszerzédésekre, vagy hitelnyujtasra vonatkozé igéretekre, amelyek
elsddleges célja tulajdonjogok megszerzése, vagy megtartasa foldre, vagy egy meglévo,
vagy tervezett épliletre vonatkozdan.

Helytalloan utalt arra a torvényszek, hogy a jelen eljarasban a szerzddéskotés idOpontjara
figyelemmel irdnyado 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 2. melléklet II1.7. pontjdban és a Hpt.
212. §-aban irtakra tekintettel az alperes részérdl kezelési koltség alkalmazasa dnmagaban
nem tisztességtelen. A hitel/kolcsonszerzodésben a pénziigyi intézmény nem csak kamatot,
hanem dijat és koltséget is felszamithat. Ezek felszdmitdsa 6nmagaban nem tisztességtelen,
jo erkolcsbe iitk6z6 (EBH 2012.G.4.). A Hpt. 210. §. (2) bekezdése szerint a pénziigyi
szolgaltatasra iranyuld szerzddésben egyértelmiien meg kell hatdrozni a kamatot, dijat és
minden egyéb koltséget is. Mind a szerzddéskotéskori (Hpt. 210. §. (2) és (3) bekezdés),
mind a jelenlegi (2013. évi CCIIVILI. térvény 17/A §. (4) bekezdés, 6. §. (1) bekezdés, 109.
pont, 2009. évi CLXII. torvény 3. §. 10. pont, 20. pont) jogszabalyi rendelkezések lehetové
tették/ teszik a hitelintézet szamara, hogy az altala a hitelallomany kezelése soran kifejtett
tevékenység koltségeit a hitel felvevdjével szemben érvényesitse.

A szerzédés IV.3. pontjat a felperes arra hivatkozva tdmadta, hogy az alperes
tisztességteleniil szamolt a mas pénznemben valo teljesités esetén az esedékesség napjan
alkalmazott, a bank hirdetményében hivatkozott szdmlakonverzidos deviza eladési
arfolyamon kiszamitott CHF 0sszegével. A felperesi kereseti kérelem tehdt nem az
ugynevezett arfolyamrés intézményét tamadta, hanem az annak kapcsan az esedékesség
napjara utaldssal meghatarozott elszamolasi modot. Helytallban utalt arra a torvényszék,
hogy a felek kozott megkotott szerzodés 1ényegébdl kovetkezett, hogy a torlesztés soran az
esedékesség napjan iranyadd arfolyamot kell alkalmazni, igy e szerzddéses kikotés nem
tisztességtelen.

A felperes a szerzédés VIII.12. pontjaban elismerte, hogy az alperes Uzletszabalyzaténak,
Hirdetményének rendelkezéseit megismerte. A Hpt. 210. §. (1) bekezdésébdl nem
kovetkezik, hogy az altalanos szerzddési feltétel (lizletszabalyzat, hirdetmény) csak akkor
valik a szerz8dés részévé, ha azt a hitel felvevgje kiilon aldirja. A felek kozotti tigylet az
alairt szerz0dés szerinti tartalommal létrejott, az pedig kiilon alairds nélkiil is a felek
megéllapoddsanak részévé tette a bank Uzletszabalyzatat, Hirdetményét.

A Ptk. 205/B §. (1) bekezdése szerint az altaldnos szerzddési feltétel csak akkor valik a
szerzOdés részéveé, ha alkalmazoja lehetévé tette, hogy a masik fél annak tartalmat
megismerje, €¢s ha azt a masik fél kifejezetten, vagy rdutal6 magatartassal elfogadta. Ebbol
kovetkezden ahhoz, hogy az altalanos szerzddési feltétel a szerzddés részévé valjon, még az
sem sziikséges, hogy azt a szerz0dd fél ténylegesen megismerje, az altalanos szerzddési



feltétel alkalmazojanak csak azt kell lehetdvé tennie, hogy az altalanos szerzddeési feltételt a
masik szerz0d6 feél szamara megismerhet6ve tette, s azt a vele szerz6dé fel elfogadta
(Szegedi Itélétabla P£.11.20.486/2012/3.).

Az itélétabla allaspontja szerint az Uzletszabalyzat, Hirdetmény felperes 4ltali elfogadasa
nem egyoldalu nyilatkozat: a szerz6dés VIII.12. pontja a felek kétoldalu megallapodasa azt
illetéen, hogy az Uzletszabalyzat, Hirdetmény - s ezzel a felek kozotti jogokat és
kotelezettségeket szabalyozo abban foglalt tartalom - a szerzédés részévé valt (Ptk. 205. §.
(1) bekezdés, 205/B §. (1) bekezdés).

A mar hivatkozott 205/B §. (1) bekezdésebdl kovetkezéen amennyiben az altaldnos
szerzOdési feltétel a szerzOdés részévé valt, vizsgalhatd annak a Ptk. 209. §. (1) bekezdése
szerinti tisztességtelensége. Az az 4ltalanos szerzdési feltétel, amely nem valt a szerz6dés
részévé, a Ptk. 205/B §. (1) bekezdése szerint nem lehet tisztességtelen, mert nem képezi az
ugylet részét. Az, hogy az altalanos szerzddési feltétel a szerzddés részéveé valt-e, az azt
alkalmazonak - a jelen perben az alperesnek - a bizonyitasi kotelezettsége. Az alperes a ra
harulé bizonyitasi tehernek- nevezetesen, hogy az altalanos szerz6dési feltételt a felperes
megismerte, illetdleg megismerhette €s azt kifejezetten, vagy rautald6 magatartassal elfogadta
- tobbféle modon is eleget tehet: ezek koziil az egyik az, ha a megfeleld tartalmu teljes
bizonyito erejli magénokiratot csatolja.

A felperes altal hivatkozott 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet 1. §. (1) bekezdés j) pontja
szerint a fogyasztoi szerzddésben tisztességtelennek mindsiil kiillonosen az a szerzddési
feltétel, amely a bizonyitasi terhet a fogyaszté hatranydra valtoztatja meg. A fentiekben
kifejtettek szerint ez a rendelkezés a szerz6dés részévé valt altalanos szerzddési feltétel
tartalmara vonatkozik, vagyis az egyes szerzOdéses jogosultsagok ¢€s kotelezettségek
teljesitésével kapcsolatos bizonyitdsi tehernek a fogyasztd hatranyara torténd
megvaltoztatasat tilalmazza. Ehhez képest el6kérdésnek tekintendé az, hogy az altalanos
szerzOdesi feltétel a szerzOdes részévé valt-e. Ez pedig a 18/1999. (11.5.) Kormanyrendelet 1.
§. (1) bekezdés j) pontja korén kiviil esé olyan koriilmény, amely a Ptk. 205/B §. (1)
bekezdése alapjan vizsgalhatd. A perbeli szerzédés VIII.12. pontjanak megfogalmazasaval, a
felperes altal alairt, teljes bizonyitd erejii magénokiratnak mindsiil6 szerz6dés csatolasaval
az alperes a Ptk. 205/B §. (1) bekezdése szerint ra haruld bizonyitasi kitelezettségnek eleget
tett. Ez azonban nem jelenti azt, hogy barmilyen bizonyitési terhet a fogyasztd hatranyara
megvaltoztatott volna: az aldirt szerz6dés csatoldsa mindossze azt eredményezte, hogy az
alperes altal mar bizonyitott ténnyel szemben a felperes ellenbizonyitassal élhetett volna.

Mindezekre tekintettel az elséfoka birdsag érdemben helyesen dontott, amikor azt allapitotta
meg, hogy a kereseti kérelem szerinti szerzddéses rendelkezések egyike sem mindsiil
tisztességtelennek, s a felperes keresetét elutasitotta. Ezért az itéldtabla az els6fokl birdsag
dontését a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes a Pp. 239. §. és 78. §. (1) bekezdés alapjan viseli a masodfoka eljarasban
felmertlt sajat koltsegeit, egyuttal koteles az alperes perkoltségének megfizetesere. Az
tigyvédi munkadij AFA-t is magéban foglald Osszegérdl a kifejtett ligyvédi tevékenység



mérlegelésével az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (1), (3), (5) ¢és (6)
bekezdései alapjan rendelkezett.

Gyor, 2016. aprilis 13. napjan

Dr. Zamb6 Tamas sk. . Szalay Rébert sk.. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléadod bird biro
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



