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A Budapest Kérnyéki Torvényszék a Kalman és Kalman Ugyvédi Iroda ( ...) altal képviselt felperes
neve felperesnek - a Balintfy és Tarsai Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt alperes neve alperes
ellen hibas teljesités miatti perében, ahol a ... ,,végelszamolas alatt" beavatkozo az alperes
pernyertességének elomozditasa érdekében beavatkozott, meghozta az alabbi

ITELETET:

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 12.840.000
(tizenkettomillid-nyolcszaznegyvenezer) forint tOkét, ennek 2007. majus ho 2. napjatdl szamitott a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 %-kal ndvelt
mértéki kamatat.

Egyebekben a birosag a felperes keresetét elutasitja.

A birosag kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 533.000
(6tszazharmincharomezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 (tizendt) napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet a
Fovarosi [télotablanak cimezve a Budapest Kornyéki Torvényszéknél kell 3 (harom) egyezd
példanyban eldterjeszteni.

INDOKOLAS:

A birosag a felek eldadasaibol, a csatolt okirati bizonyitékokbol és a meghallgatott tanuk
vallomasaibol és az igazsagiigyi szakértd véleményébdl az alabbi tényallast allapitotta meg.

1999. februar 26-4n a ... a ... és a .... megallapodast kotottek, melyben régzitették, hogy a ...-vel
egyeztetve a ... beruhazonak a koltségén az orszagos 8-as fokozlekedési utvonal ... 1850 km
szelvényében (a ...) korforgalmi kézuti csomopont keriil kialakitasra, mely érinti a .... teriiletének
utcafronti keritésén kiviili teriiletét. Az ingatlan tulajdonosok a megvalosulds utdn az ingatlanok
ellatasat biztositd utvonalat tulajdonoljak, fenntartjak, karbantartjak, illetve a sajat koltségiikon
iizemeltetik, illetve donthetnek ugy is, hogy a késdbbiekben a tulajdonjogot az dnkormanyzatnak
atadjak elfogadhato feltételek mellett. A felek rogzitették azt is, hogy a fentiek a jogutodokat
véltozatlan tartalommal terheli, illetve jogositja. A 719 m2 teriiletbdl a korforgalom altal igénybe
vett tertilet 654 m2 €s kb. 50 cm-es zold sav az ingatlanok keritése mellett huzodik.

Felperes, mint vevd és alperes, mint elado kozott 2006. november 10. napjan ingatlan adasvételi
elészerzodés jott létre a ... ... hrsz. alatti, természetben a ... szam alatt talalhato, ,kivett lizem
megjelolési”, 18.809 négyzetméter nagysaghi  ingatlan vonatkozasdban, mely ingatlan az
elészerzodés megkdtésének idején a .... tulajdonat képezte. Az eldszerzOdésben a peres felek
megallapodtak abban, hogy a fenti ingatlanra a késébbiekben végleges adasvételi szerzodést kotnek
¢s a végleges szerzddés megkdtésére az alperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzését kovetd harom



napos hataridot vallaltak. Az ingatlan adasételi eldszerzodésben a felek meghataroztak az adasvételi
szerz6dés szovegeét is.

Az alperes 2006. december 15. napjan kelt adasvételi szerzodéssel a fenti ingatlant megvasarolta a
... tarsasagtol.

A peres felek a perbeli ingatlanra a koztiik 1évo eldszerzodésre figyelemmel 2007. januar 16. napjan
adasvételi szerzodést kotottek, mely szerint a felperes 588.000.000 Ft vételarért (telek 150.000.000
Ft, a felépitmény 340.000.000 Ft) megvasarolta az alperestdl a perbeli ingatlant.

A perbeli ingatlan keritése nem a telekhataron allt. A keritésen kiviili tertilet 2020 m2, melybdl az
¢északi részen a ... teriilettel parhuzamosan 678 m2 taldlhatd, a nyugati oldalon a 617 m2 teriiletet
gyalogjarda céljara hasznaltdk, mig a 719 m2 a d¢li teriiletrészen kialakitott, de jogerdsen at nem
adott korforgalmi (8. szamu) utszakasz céljat szolgalja.

Az alperes az ingatlant a .... korabbi tulajdonostol 2007. februar 21. napjan vette at, melyrdl atadas-
atvételi jegyzOkonyv késziilt. Ezen atadas-atvételi jegyzOkonyvben alperes jelezte a korabbi elado
felé, hogy a koztiik 1étrejott adasvételi szerz6dés oOta az ingatlan kazdnberendezése eltavolitasra
keriilt, igy az épiilet fiitése nem biztositott, tovabba észrevételezte, hogy a flitési és hasznalati meleg
viz rendszer teljes kazdnhazi része eltavolitasra keriilt, az épiilet flitési hdlozatdhoz csatlakozo
csoveket szakszertitleniil eltdvolitottak, az elektromos vezetékek nem kertiltek kikotésre, az ingatlan
fiitése nem megoldott, valamint, hogy a flitési és a vizvezeték rendszerbdl a viz nem lett leengedve,
ami a rendszer épségét veszélyezteti. Emiatt az alperes szavatossagi igényt kivan a .... v.a. eladdval
szemben érvényesiteni.

2007. majus 02. napjan az alperes ingatlan keritésen beliili részét a felperes birtokdban adta.

A felek kozott 2007. majus 02-1 keltezéssel atadas-atvételi jegyzOkonyv keriilt aldirasra, melyben
rogzitették, hogy az ingatlan kiliritésre keriilt, a varrodai technologia részét képezd kazan is
eltavolitasra keriilt, valamint az, hogy a felperes, mint dtvevd az ingatlant megtekintett, megismert
allapotban veszi at és azzal kapcsolatosan szavatossagi igényt nem tamaszt. Ezen atadas-atvételi
jegyzokonyvet mindkét peres fél képviseldje alairasaval latta el.

2007. majus 22. napjan jelen per alperese, mint felperes a ...., mint alperes ellen hibas teljesitésbol
fakado szavatossagi igény érvényesitése miatt - tekintettel arra, hogy a perbeli ingatlan fiitése nem
volt biztositott- pert inditott, mely perben a ... 2009. éprilis 15. napjan kelt ... szamu itéletével
kotelezte a ...-t, hogy fizessen meg jelen per alperese részére 1.301.885,- forintot és annak 2007.
februar 21. napjatol jar6 kamatat, illetve perkoltséget.

2007. szeptember 03. napjan a felperes, mint megrendelé és a ... mint tervezd kozott tervezoi
szerzOdés jott 1étre a perbeli ingatlan kazanhaz épiiletgépészeti €s elektromos tervezési munkai
vonatkozdsdban. A tervezdi szerzOdésnek megfeleléen a perbeli ingatlan épiiletgépészeti és
elektromos munkainak, valamint a kazanhaz rekonstrukcidjanak elvégzésére 2007. oktober 10.
napjan vallalkozo6i szerzddés jott 1étre a fenti felek kozott, melynek értelmében a ... a vallat
munkakat 21.764.756,- forint + &fa dij ellenében elvégezte.

2008. junius 30. napjan a felperes az alperesnek irt levelében kozdlte, hogy a kazanberendezés,
illetve kazanhaz és kapcsolodd részeinek hianya allaspontja szerint rendeltetésszerti hasznalatot
akadalyozo hiba. Figyelemmel arra, hogy ezen hibat, hianyt az alperes nem orvosolta, a felperes a



Ptk. 306. § (3) bekezdése alapjan a ... vallalkozoval elvégeztette a tervmunkalatokat, illetve
megbizta a Kft.-t, a perbeli ingatlan flitési hdlozatara vonatkozo épiiletgépészeti és elektromos
munkak, valamint a kazdnhaz rekonstrukcidjanak elvégzésével, melynek Osszege a tervezési
munkalatok tekintetében 990.000,- forint, mig a kivitelezési munkalatok tekintetében 26.117.707,-
forint volt. A felperes ezen levelében felhivta alperest a fenti 0sszegek megfizetésére.

Az alperes 2008. jalius 25. napjan a felperes fenti levelére adott valaszaban kozdlte, hogy az
ingatlan atadas-atvétele 2007. majus 02. napjan megtortént, a felperes nem jelzett sem szoban, sem
irasban az ingatlannal kapcsolatos hibat az alperes fel¢, igy az alperes a felperes kovetelését vitatja.

2009 nyaran a felperes felmérési vazrajz készitésére foldmérét bizott meg a perbeli ingatlan
vonatkozaséaban.

2009. oktober 15. napjan a felperes tajékoztatta az alperest, hogy az éltala megbizott foldméré altal
készitett foldmérési vazrajz alapjan ismertté valt eldtte, hogy az ingatlan ingatlan nyilvantartasban
feltiintetett 18.809 négyzetméteres teriilete eltér a valds telekhatarai alapjan szamitott teriilettol,
tovabba a helyszinrajz szerinti teriilete, telekhatarai eltérnek a tényleges, természetbeni tertiletétol
akként, hogy az ingatlannak a ..., ... hrsz. alatt kivett orszagos kozut (... Gt) ingatlannal szomszédos
részén az eltérés 715 négyzetméter, a ... hrsz.-0 ingatlannal szomszédos részén az eltérés 616
négyzetméter, mig a vasuti teriilettel szomszédos oldalon 721 négyzetméter, igy az ingatlan
tényleges teriilete 2.052 négyzetméterrel kisebb az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett teriilettdl,
¢s ez az eltérés az ingatlan teriiletének 10.91.%-a. Mindezek alapjan arleszallitasi igényét 2009.
oktober 15. napjan jelezte az alperes felé, aminek az 6sszegét az ingatlan vételarabol a fenti aranyu
eltérésnek megfeleld 0sszegben allapitotta meg.

Az alperes a felperes ezen kdvetelését mind jogalapjaban, mind 6sszegszeriiségében vitatta.

A korforgalom altal igénybe vett teriilet csokkenti az ingatlan beépithetoségét 1080 m2-rel, amely
rész a teriilet értékéhez viszonyitva atlag 8.400.000 Ft-os értékcsokkenést jelent.

A felperes az eljaras soran targyalasokat kezdeményezett a ...-vel a fenti korforgalommal érintett
teriiletrész adasvétele vonatozasaban, azonban a felek kozott megallapodas nem jott 1étre, mivel az
Rt. altal a teriilet ellenértékeként felajanlott 3.200.000 Ft/m2 Osszeget a felperes nem fogadta el.

A felperes tobbszor pontositott, modositott kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag kotelezze az

alperest, hogy a Ptk. 306. §. (3) bekezdése alapjan fizessen meg 27.107.707,- forintot és annak
2007. majus 2. napjatol a kifizetés napjaig jard Ptk. 301/A. §-a szerinti kamatat, jarulékait,
figyelemmel arra, hogy az alperes a kozottiik 1évé adasvételi szerzédésben foglaltakkal ellentétben
hibasan teljesitett azzal, hogy leszerelte, eltavolitotta a perbeli kazanberendezést, a kazanhazat és
annak kapcsolddo részeit, illetve az ingatlan rendeltetésszerti hasznalatra nem volt alkalmas, mivel a
fiités ¢és hasznalati meleg viz hidnya miatti rendeltetésszerti haszndlatot akadalyozo6 hiba, hiany allt
fenn. Tekintettel arra, hogy az alperes a fenti hibat, hidnyokat hataridére nem végezte el, a fenti
kovetelése az alperes helyett és koltségére elvégzett javitasi koltségekbol adodik, aminek a
megfizetésére kérte kotelezni az alperest a perben beszerzett szakvéleményben is megallapitottakra
is figyelemmel.

Kérte tovabba, hogy amennyiben a birdésag azt allapitana meg, hogy a Ptk. 306. § (3) bekezdése
alapjan tdmasztott kdvetelése eléviilt, ugy a birosag a fenti 6sszeg megfizetésére kartérités jogcimén
kotelezze az alperest.



A felperes a fenti kereseti kérelmén tul kérte a birdsadgot, hogy kotelezze az alperest, hogy a Ptk.
370. § (3) bekezdése alapjan fizessen meg részére 15.281.000 forintot €s annak fenti jarulékait. Ezen
kereseti kérelme indokaul eldadta, hogy a ..., .... hrsz. alatt kivett orszdgos kozuttal, a ... szomszédos
715 négyzetméter teriiletli ingatlanrész a ... indulva kialakitott korforgalom altal igénybe vett tertilet,
valamint az ehhez kapcsol6dd kozforgalom altal igénybe vett szervizat, igy az ingatlan ,,valds"
teriilete ezen teriilet mértékével kisebb. Allaspontja szerint mindezek kovetkeztében az alperes
hibasan teljesitett, a fent megnevezett teriileteket mas személyek hasznaljak, azt birtokba venni nem
tudja, igy az ingatlan nem tekinthetd tehermentesnek. Kérte a birdsagot, hogy a teher atvallalasa
fejében kotelezze az alperest a Ptk. 370. § (3) bekezdése alapjan, hogy vételarcsokkentés cimén
fizessen meg részére 15.281.000 forintot €s annak 2007. méjus 2-t6l a kifizetés napjaig szamitott a
Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamatat.

A felperes masodlagosan a Ptk. 306. § (2) bekezdése alapjan kellékszavatossag jogcimén terjesztette
eld kereseti kérelmét az elsddleges kereseti kérelmében szerepld Osszeg €s kamatai megfizetésére.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat, valamint felperes perkoltségében torténd
marasztalasat kérte. Védekezése alapjaul eldadta, hogy allaspontja szerint szerz6désszerii teljesités
tortént, ebbdl fakadoan szavatossagi igényérvényesitésnek helye nincs. Hivatkozott arra, hogy az
ingatlan birtokba adésakor a felek atadas-atvételi jegyzokonyvet irtak ald, melyben rogzitették, hogy
a szerzodésnek megfelelden az ingatlan kiiiritésre keriilt, a varrodai technoldgia részét képezo -
szakértok altal temperalo flitésre alkalmatlannak mindsitett - kazan is eltavolitasra kertilt, tovabba a
felperes kijelentette, hogy az ingatlant megtekintette, a megismert allapotban veszi at, azzal
kapcsolatban szavatossagi igényt nem tamaszt. A kazan és a fiités hidnyaval kapcsolatos felperesi
kereseti kérelem vonatkozasaban a fentieken tul hivatkozott arra, hogy a Ptk. 306. § (3)
bekezdésével ellentétben a felperes az altala hivatkozott hiba kijavitdsara sem hatarid6 tiizésével,
sem anélkiil nem hivta fel az alperest, a 2008. junius 30. napjan kelt levelében az altala elvégeztetett
munkakat tényként kozolte, azok ellenértékének megfizetésére hivta fel. Mindezeken tulmenden
hivatkozott tovabba a Ptk. 308. § (1) bekezdése alapjan arra, hogy a felperes kovetelése eléviilt.
Vitatta tovabba a felperes kereseti kovetelésének Osszegszeriiségét, mely korben hivatkozott a ... ...
szamu itéletében megallapitott Osszegre.

A felperesnek a Ptk. 370. § (3) bekezdésére alapitott kereseti kdvetelése vonatkozasaban hivatkozott
arra, hogy az ingatlan allapota az adasvételi szerzdédés megkdtését megel6z6 10-15 év ota
valtozatlan, a korforgalom az ingatlant jobban megkdzelithetobbé, értékessé teszi. Eldadta, hogy a
felperes megtekintett, ingatlan-szakértdkkel felbecsiiltetett allapotban vasarolta meg az ingatlant, ezt
a felperes az atadas-atvételi jegyzokonyvben is elismerte. Kifejtette, hogy a Ptk. 370. § (3)
bekezdésében meghatarozott vételarcsokkentés nem azonos a felépitmény arat is magaban foglalo
ingatlan teljes vételaranak a telekaranyos rész figyelembe-vételével torténd szazalékos
csokkentésével. Allaspontja szerint a vételar eme teriiletaranyos csokkentése azt jelentené, hogy a
felperes altal nem hasznalt ingatlanrészek kikeriilnének a felperes tulajdonabol, holott a felperes a
tényleges és ingatlan-nyilvantartasilag bejegyzett tulajdonosa az adott teriiletnek. Eldadta, hogy a
szerzOdés teljesitésének idopontja 2007. majus 02. napja volt, igy a felperes a Ptk. 308. § (1)
bekezdésében megallapitott eléviilési idObol a szavatossagi igénybejelentésével kicstszott.
Hivatkozott arra, hogy a felperes tévesen hivatkozik az ingatlan rejtett hibajara, igy tévesen
hivatkozik a Ptk. 308/A. §-ban foglaltakra is.

A beavatkoz6 az eljarasban érdemi nyilatkozatot nem tett.



A felperes keresete részben alapos.

A Dbirosag a felperesnek az ingatlan flitését biztositd berendezésének hidnyara alapitott
kellékszavatossagi igényével kapcsolatban megallapitotta, hogy a Pp. 164. § értelmében felperesen
volt a bizonyitasi teher a tekintetben, hogy a szolgaltatott dolog a teljesités idopontjaban nem felelt
meg a szerzddésben foglaltaknak, illetve, hogy a hiba kijavitasara az alperest megfeleld hataridd
tizésével felhivta, az alperes viszont a kijavitdst nem vallalta, vagy annak hatariddben nem tett
eleget.

A kialakult biréi gyakorlatnak megfeleléen azokban az esetekben, amikor a jogosult a
szerzOdéskotés utan, de még a teljesités elott vagy azzal egyidejlileg ismerte fel a hibat, a kotelezett
akkor mentesiilhet a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a jogosult a hibardl tudva, jogfenntartés
nélkiil fogadta el a teljesitést.

A birosag a mindkét peres fél képviseldje altal alairt atadas-atvételi jegyzokonyvbol megallapitotta,
hogy a felperes az ingatlan birtokba vétele idOpontjaban tisztdban volt azzal, hogy a kazan
eltavolitasra keriilt, igy az ingatlan fiitése nem biztositott, ennek ellenére a felperes az ingatlant
birtokba vette és alairasdval kijelentette, hogy szavatossagi igényt nem kivan érvényesiteni az
alperessel szemben.

A felperes a per folyaman kovetkezetesen arra hivatkozott, hogy, annak ellenére, hogy alairasaval
latta el a fent hivatkozott atadas-atvételi jegyzokonyvet, a kizardlag altala alairt atadas-atvételi
jegyzokonyvben jelezte az alperes felé a hiba tényét és ezzel egyben szavatossagi igényét is
hataridében érvényesitette, az alperes viszont kijavitasi kotelezettségének nem tett eleget. A birdsag
ezen felperesi hivatkozassal ellentétben megallapitotta, hogy a felperes ezen magatartdsa nem
mindsiil szavatossagi igényérvényesitésnek tekintettel arra, hogy a felperes az ingatlan birtokba
vételekor, illetve azt kovetden egyetlen alkalommal sem hivta fel megfeleld hataridd tizésével az
alperest az altala hivatkozott hiba kijavitasara, hanem a birtokba vételt kdvetden tobb mint egy év
elteltével kozolte az alperessel a fiités rekonstrukcidjanak tényét, és annak ellenértékének
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

A Ptk. 306. § (3) bekezdése értelmében ha a kotelezett a dolog kijavitasat megfeleld hataridore nem
vallalja, vagy nem végzi el, a jogosult a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal
kijavittathatja.

A kialakult biréi gyakorlat értelmében a kotelezett helyett torténd javitasra, vagy javittatasra akkor
van lehetdség, ha a jogosult a hiba felfedezése utan a koriilmények altal lehetoveé tett legrovidebb
idon beliil a kifogésat a kotelezettel kozli, megfeleld hataridd tlizésével felszolitja a kotelezettet a
kijavitasra, aki azt nem vallalja el, vagy a vallalt hatdridére nem végzi el, illetve, ha a szolgaltatas
olyan mértékben hibas, hogy a jogosulttol nem varhaté el a kotelezett munkajanak ismételt
elfogadasa.

Figyelemmel arra, hogy a jogosult a fenti jogszabalyi kotelezettségének nem tett eleget, a birdsag a
felperesnek az alperessel szemben a Ptk. 306. § (3) bekezdésére alapitott kereseti kdvetelését
elutasitotta.

.., illetve ... igazsagiligyi szakértOk szakvéleményébdl megallapithatd, hogy a perbeli ingatlan
keritése nem a telekhataron all, a 18809 m2 teriiletrészbol keritésen kiviili teriilet 2020 m2 ,
melynek ezen részén a birtokba addskor gyalogos forgalom zajlott, mig a masik 719 m2 déli



teriiletrészen a ... korforgalmi Gtszakasza talalhat6 egy 50 cm-es véddsavval.

A birosadg a beavatkozo .... és ... kozott 1étrejott szerzodésbol megallapitotta, hogy a ... a fenti
terlileten elvégezte a beruhazast, illetve a ...., a korabbi elad6 vallalta az utszakasz fenntartasat,
karbantartasat.

A bir6ésag megallapitotta, hogy a fenti tényekrdl az alperes nem tajékoztatta a felperest.

A birosag a felperes jogszavatossaggal kapcsolatos kereseti kérelme vonatkozasaban megallapitotta,
hogy a felperes az éltala megvasarolt 18.809 négyzetméter, mely teriiletrészbdl a déli oldalon 719
négyzetméter kozteriileti feladatokat lat el, az a kialakitott, de 4t nem adott kozforgalmi ttszakasz, a
... céljat szolgalja, igy a perbeli ingatlan ezen teriileti hanyadat a felperes tulajdonjoga ellenére nem
tudja kizardlagosan hasznalni és birtokolni.

Az ingatlan tulajdoni lapja tantsaga szerint a teljes ingatlan a felperes kizarolagos tulajdonéban all,
azon banyaszolgalmi jog, vizelvezetési szolgalmi jog és vezetékjog all fenn, egyebekben az ingatlan
a tulajdoni lap értelmében tehermentesnek tekintendd, azon a fent emlitett ... nincs feltlintetve.

A Ptk.370. § (1) bekezdése értelmében ha harmadik személynek a dolgon olyan joga all fenn, amely
a vevo tulajdonjogat korlatozza, a vevd megfeleld hatarid6 kitlizésével tehermentesitést kovetelhet,
¢s a tehermentesitésig megtagadhatja az ehhez szilikséges 0sszeg megfizetését.

A (3) bekezdés alapjan ha a tehermentesités lehetetlen, vagy aranytalan koltséggel jarna, a vevo a
szerz6déstol elallhat, és kartéritést kovetelhet, vagy a teher atvallalasa fejében a vételar megfeleld
csOkkentését kovetelheti.

A (4) bekezdés szerint nem illetik meg ezek a jogok a vevdt, ha a szerz6dés megkdtésekor tudnia
kellett, hogy a dolgon korlatozast6l mentes tulajdonjogot nem szerezhet.

A bir6ésag rdmutat arra, hogy a szavatossagi jogok eltéréek attdl fiiggéen, hogy az elado
szerzOdésszegése folytdn a vevO tulajdonszerzése akadalyba litkozik-e (Ptk. 369. §), vagy csak
korlatozott tulajdonjogot szerezhet (Ptk. 370. §). K6z0s azonban, hogy a jogszavatossag az eladot a
jO- vagy rosszhiszemuiségétol fiiggetleniil terheli és a szavatossagi igények érvényesitését (a
kellékszavatossagtol eltérden) a torvény nem koti hatdriddhoz. Miutdn a vevd jogai a szerzOdésen
alapulnak, a jogszavatossagi igényre a tulajdoni igény -eléviilhetetlenségének szabalya nem
vonatkozik, ezért a kdvetelés az altalanos szabalyok szerint éviil el, igy az eléviilésre valo alperesi
hivatkozéas nem megalapozott.

A biroésag az alperes védekezésével ellentétben megéllapitotta, hogy filiggetleniil attol, hogy a
felperes az ingatlant megtekintett allapotban vasarolta meg, nem ismerhette fel azt a koriilményt,
hogy korlatozastol mentes tulajdonjogot nem szerezhet figyelemmel arra, hogy az a perbeli ingatlan
tulajdoni lapjabol nem tiinik ki. Az, hogy a felperes a tulajdoni lapban feltiintetett adatokban bizva
mas modon nem gy6zodott meg az ingatlant terheld esetleges terhek meglétérdl, a felperes
hatranyara nem értékelhetd, igy az alperes a jogszavatossagi kotelezettsége aldl esetleges
johiszemiisége ellenére sem mentesiilhet.

Figyelemmel arra, hogy a perbeli teriilet tehermentesitése lehetetlen, a birésag a felperes
keresetének helyt adott, részére a vételar csokkentését allapitotta meg, melynek dsszegszeriiségét az
alabbiak szerint hatdrozta meg.



A ... éltal elfoglalva tartott teriiletrészek vonatkozasaban mindkét szakértd akként nyilatkozott, hogy
719 m2-es teriiletet a felperes nem tudja hasznalni, ezért annak értékcsdkkenése azonos a vételarral,
azaz a 7.880.000 Ft-tal.

A birosag ezen szakértdi érvelést nem tudta elfogadni, hiszen nem vitdsan a 719 m2-es teriiletrész a
felperes tulajdondban all, tovabba a felperes maga is akként nyilatkozott, hogy az ingatlan
megvasarlasa vonatkozasaban targyaldsokat folytatott a ...-vel, aki a teriiletért vételarat ajanlott fel.
A felperes a felajanlott vételarat nem fogadta el, a teriiletrész értékét maga is tobbre becsiilte.

A birosdg mérlegeléssel a teriiletrész értékét a fentiek figyelembe-vételével 50 %-os mértékben azaz
3.440.000 Ft-ban tartotta megallapithatonak, igy a birdsadg a fenti § alapjan kotelezte az alperest,
hogy arleszallitas jogcimén a felperes részére a kiilonbozetet fizesse meg.

A Dbirdsag a szakértéi véleményben leirtakat elfogadva az értékcsokkenést a 715 m2 teriilet
vonatkozasaban allapitotta meg, hisz a kb. 50 cm-es véddsav osztja az Gitvonal sorsat.

Az ingatlan felépitményi része vonatkozdsaban a birdsag elfogadta a 8.400.000 Ft-os Pillerné-féle
szakvéleményben megallapitott értékcsokkenést, igy a felperes arleszallitasi igényének Osszesen
12.840.000 Ft-ban adott helyt, egyebekben pedig elutasitotta a kereseti kérelmet.

A felperes a Ptk. 301/A. § pontja alapjan kotelezte az alperest a késedelmi kamat megfizetésére,
melynek kezd6 id6pontja a felperes szamitasaval egyezden allapitott meg.

A felperes a perben 6sszesen 478.300 Ft szakértdi dijat fizetett ki, illetve 900.000 Ft eljarasi illetéket
rétt le.

A birosag a felperesi pernyertesség aranyat “a részben allapitotta meg, és az alperest 119.575 Ft
szakértéi dij, 225.000 Ft illeték ¢és 772.000 Ft iigyvédi munkadij azaz Osszesen 1.117.000 Ft
perkdltség megfizetésére kotelezte.

Az alperes részére a birosag 1.650.000 Ft igyvédi munkadijat allapitott meg és a két 6sszeg kozotti
kiilonbozet megfizetésére kotelezte az alperest a Pp. 84. § alapjan a pervesztesség-pernyertesség
aranydara figyelemmel.

Budapest, 2014. év julius ho 15. napjan

Dr. Koppéanyné dr. Sagi Erika
torvényszéki bird



