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A F&évarosi ftélétabla partfogd iigyvéd neve dltal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, az alperesi képviseld neve 4ltal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen birdsdgi jogkdrben okozott kéar
megtéritése iradnt inditott perében a Balassagyarmati Torvényszék 2015.
madjus 6. napjan meghozott 2.P.20.790/2012/83. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 88. sorszam alatt eldbterjesztett fellebbezés folytén
meghozta a koévetkezd

i1t életet

A Févarosi Itélétabla az elséfoku birdsadg itéletét helybenhagyja.

A le nem roétt 180.000 (Szaznyolcvanezer) forint elséfokl eljarasi és
240.000 (Kétszaznegyvenezer) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

A felperest képviseld partfogd ltUgyvéd dijanak viselésére az allam
koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléds

Felperes és 12 téarsa tulajdonjog megdllapitdsa és kartérités megfizetése
irdnt inditott pert a birésagon. A L. Birdsdg 2011. mdjus 6. napjan kelt
végzésében az eljardsra a H. Birdsagot, az esetleges fellebbezések
elbirdlasara a D. Itélétablat jeldlte ki. A H. Birdsag az ligyet iigyszam
alatt 2011. mdjus 26-an iktatta, majd 2011. jalius 4. napjan kelt 13.
sorszami végzésében felhivta a II-XIII. rendd felpereseket
nyilatkozzanak, hogy kereseti kérelmiiktdl - I. rendd felperes
nyilatkozata szerint - el kivénnak-e &llni, kérik-e a per megsziintetését.
T4djékoztatta a felpereseket, hogy ebben az esetben a pert targyaldson
kivil megszinteti, azt kizadrdlag felperes neve, mint I. rendd felperes és
az alperesek tekintetében folytatja tovabb. A felhivédsra III. rendd
felperes irédsban ugy nyilatkozott, hogy I. rendd felperestd§l mindenféle
megbizast visszavont, keresetétdl nem 4llt el. Ugyanilyen tartalmt
nyilatkozatot tett IV. és V. rendl felperes is. VII. rendd felperes
irdsbeli nyilatkozatdban bejelentette, hogy a Gy. Varosi Birdsaggal
szemben kivanja a keresetét adllamigazgatasi jogkdrben okozott karként
fenntartani. A XI. rendl felperes irasban megerdsitette, hogy 2010.
december 6-ai keltezésl beadvanydban visszavonta a keresetet. II. rendd
felperes nyilatkozott, hogy a keresetétdédl eldll, miutdn iddékdzben olyan
jogi téajékoztatast kapott, hogy arra jogcime nincs. A VIII., IX., X. és



XII. rendl felperesek irasban nyilatkozatukban kijelentették, hogy a
pertél, keresetiktdél nem allnak el, de II., III., IV. és V. rendd
alperesekkel nem pereskednek.

Alperes a 2011. szeptember 1. napjan megtartott térgyalédsan I., III-
VIII., XII. és XIII. rendd felperesek személyesen, valamint V. rendd
felperes jogi képviseldje, mig a VI. rendd és I. rendd alperes jogi
képviseldje volt Jjelen. Az eljard bird tadjékoztatta a jelenlévdket, hogy
az elsd targyaldson kivanja azt tisztdzni, hogy a felperesek kereseti
kérelmiket fenntartjdk-e. I. rendld felperes Ugy nyilatkozott, hogy a két
helyi birédésadg és a K. alperesekkel szemben kereseti kérelmét nem tartja
fenn, miutdn 6ndlld perbeli jogképességgel nem rendelkeznek. III. rendd
felperes eldadta, hogy keresetét az I. rendd alperessel szemben tartja
fenn, IV. rendl felperes akként nyilatkozott, hogy jogképességgel nem
rendelkezd alperesekkel szemben nem kivan igényt érvényesiteni, tobbi
alperessel szemben keresetét fenntartja. V. rendd felperes jogi
képviseldje a kereseti kérelemmel kapcsolatos nyilatkozat megtételére
hatdriddét kért. VI. és VII. rendd felperes kizdrdlag a Gy. Birdsagot
jeldlte meg alperesként, kérve keresetének a V. Birdsadghoz torténd
dttételét. VIII. rendd felperes a VI. rendd alperessel szemben tartotta
fenn a keresetét, a IX., X. rendd felperes a M.-mel szemben érvényesitett
kadrtéritési igényt. A XII. és XIII. rendd felperes az I. rendd alperessel
szembeni keresetet tartotta fenn. A birdésdg a targyalast elhalasztotta,
felhivta a feleket, hogy a kereseti kérelem médositasait 15 napon belll
jelentsék be. Tajékoztatta a feleket arrdl, hogy ezen hataridd leteltét
kovetben a felek nyilatkozatédnak fiiggvényében dont a per megsziintetés, az
elkiilonités és az attétel kérdésében, valamint 6ndlld végzésben allapitja
meg a felek perbeli pozicidit, mely alapjan fogja a felpereseket és az
alpereseket idézni a folytatdlagos térgyalésra.

Ezt kovetden alperes 58. sorszami végzésével VI. rendld felperes
vonatkozasdban a pert elkiilonitette, megdllapitva hatdskdrének hidnyat és
a keresetlevelet &ttenni rendelte a Gy. Birdésadghoz. 59. sorszamu
végzésében VII. rendl felperes vonatkozédsdban a pert elkiilonitette
megédllapitva hatdskodrének hidnyat, a keresetlevelet attenni rendelte a B.
Birdésaghoz. 60. sorszami végzésében tajékoztatta a feleket az 58. és 59.
sorszam alatti végzésben a VI., VII. rendd felperesekkel kapcsolatos
elkiildnitésrél. Felhivta a végzéssel nem érintett I., III., IV., V.,
VIII., IX., X., XII. és XIII. rendd felpereseket, hogy 8 napon beliil
nyilatkozzanak pontositott kereseti kérelmiiknek megfelelden &k is kérik-e
a per téargyalédsanak az elkiilonitését és a H. Birdsag hataskdre hidnyénak
megallapitasat. A 70. sorszaml végzésében a II. rendl felperes kereseti
kérelmétdl torténd eldllésédra tekintettel a pert megszintette. A 71.
sorszaml végzésében a XI. rendl felperes kereseti kérelemtdl torténd
eldllésédra tekintettel a pert megszintette. 2012. februdr 10. napjan kelt
83. sorszam alatti végzésében megdllapitotta az eljaréds félbeszakadasat
VIII. rendl alperes jogutddjanak perbelépéséig, illetve perbe vonéadsaig.
2012. januar 30-a&n felperes az eljard birdval és az egész birdsaggal
szemben elfogultsdgi kifogédst jelentett be. Alperes birdi egyhangulag
akként nyilatkoztak, hogy kérik az {igy intézésébdl torténd kizdrasukat. A
K. dgyszama, 2012. 4prilis 11. napjén kelt végzésével az eljarasra a D.
Térvényszéket, az esetleges fellebbezések elbirdlasara a D. [téldétablat
jeldlte ki. A D. Torvényszék digyszama 2013. médjus 19. napjan elsd fokon
jogerére emelkedett itéletével a felperes keresetét elutasitotta.



Felperes keresetében a Ptk. 339. és 349. §-ra hivatkozédssal 1.000.000
forint Osszegl k&rtérités megfizetésére kérte az alperes kotelezését.
Ervelése szerint a per elhtzédidsa miatt egy kordbbi per végrehajtésaval
O0sszefliggésben egy évig semmilyen vagyontdrgyhoz nem tudott hozzajutni,
albérletbe kényszeriilt, holmijédt raktdrozni kellett, melyért dijfizetési
kotelezettsége volt, utazési, szdllitédsi koltsége mertlt fel. A Pp. 2. §-
4dra hivatkozédssal 2.000.000 forint méltadnyos Osszegl elégtételt biztositd
kdrtérités megfizetésére kérte alperes kotelezését. Azt sérelmezte, hogy
2011. méjus 26. és 2012. madjus 15-e kozott keresetét nem targyalta a
birbésadg. Sérelmezte, hogy a peres felek személye és a per tédrgya rosszul
volt megjeldlve, az alperes &ltal 2011. szeptember 1-jén megtartott
targyalédson keresetét nem targyalta a birdsédg elkiildonitve. Eldadta, hogy
amikor a tisztességtelen eljarast észlelte, nyomban benyujtotta ezen
keresetét az alperessel szemben. Alldspontja szerint, az eljard bird
szandékosan okozott neki ké&rt, mert szamos figyelemfelhivas utan sem
volt képes meghatdrozni a per targyat, illetve a peres felek személyét.
Sérelmezte, hogy az alperest az O. képviseli, amely allédspontja szerint,
jogszabalyba utkozik, a birdsédg elfogulatlanul ezért nem tud donteni.
Sérelmesnek tartotta azt, hogy a képviseld targyaldsokon nem jelent meg.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitédséat kérte.
Perkoltség iranti igénye nem volt.

Az elséfokl birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. A le nem roétt
kereseti illetékrél akként rendelkezett, hogy azt az adllam viseli.
Mindenekeldtt a felperes eljarasi kifogédsaival kapcsolatosan foglalt
4llast az O. képviseleti jogosultsdgadval Osszefilggésben. A birdsiagok
szervezetérdl és igazgatasardl szdold 2011. évi CLXI. torvény 86. § (2)
bekezdés b) pontja szerint, az O. képviseli az O. elndkét és a
birbsagokat a birdsédgi eljérasokban. Miutédn a képviseletre az O.-t
jogszabadly hatalmazza fel, képviselete nem lehet jogszabdlysértd. Alperes
képviseldjének a per targyaldsardl torténd tavolmaradésidval kapcsolatban
megallapithatd, hogy a képviseld az elsé targyalason jelen volt,
személyesen nyilatkozott. Tdvolmaraddsa a per lefolytatdsat, a kereset
elbirdléasat nem akadélyozta, irasban nyilatkozatot tett, &llaspontjat
kifejtette.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése és 339. § (1) bekezdése, illetve a Pp. 2. §
(1), (2), (3) bekezdésének felhivéasat kovetden kiemelte, hogy a per
targyat kizardlag az képezte, hogy alperes kovetett-e el olyan
jogsértést, amellyel a felperesnek barmely jogcimen ka&rt okozott. A
vizsgédlandd id&szak 2011. méjus 26. és 2012. januar 30. napja kozotti
idbészak. Az elséfokl birdsdg allaspontja szerint alperes jogellenes
magatartédst nem tanUsitott. Az alperesnél az igy olyan perfeldlléssal,
olyan pertdrgy megjeldléssel keriilt iktatésra, ahogyan az a birésagon
szerepelt. Alperes szamos intézkedést tett annak tisztazasa érdekében,
hogy a felperesek fenntartjak-e a keresetiiket és azt milyen jogcimen,
mely alperessel szemben kivanjak érvényesiteni. Ugyanezt a célt szolgédlta
a 2011. szeptember 1. napjara kitlzott targyaléds is. A felperesek teljes
kdrére nem tisztazdéddott a perbeli részvételik jogi alapja, ezért helyalld
volt az eljard bird részérdl a targyaléds elhalasztéasa. Alperes
tajékoztatta a feleket nyilatkozataikrdl és azok jogkovetkezményeirdl.
Oktdber és november hdénapokban az elkiildnités és az attétel targyaban,
valamint a per megszintetésérdl hozott végzéseket. Az elsédfokl birdséag
4dllaspontja szerint alperes a jogszabalyoknak megfeleléen jart el,
jogellenes magatartds alperes terhére nem &llapithatdé meg. Nem volt



jogszabalysértd az sem, hogy ennek érdekében meghozott végzések bevezetd
részében az eredeti iktatéds szerint tintette fel a peres felek személyét
és a per targyat, mert abban valtozéds csak a jogerds birdi végzést
kovetbden vezethetd &t, de ennek jogellenessége sem vezetne a felperes
4dltal &llitott ké&rhoz. Felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes nem
akarta targyalni a felperes keresetét, intézkedések torténtek a
felperesek, igy kozottiik I. rendl felperes kereseti kérelmének tisztézasa
érdekében is. Addig, amig egy perben a peres felek személye, pontos
kereseti kérelme nem kerlilt egyértelmlien rogzitésre, addig a kereseti
kérelmek targydban érdemi targyalds nem folytathatd le. Erdemi targyalés
megtartdsadra ugyan nem keriilt sor, ez azonban nem azért tortént, mert az
eljard bird nem kivanta a felperes keresetét tédrgyalni, hanem azért, mert
a felperes elfogultsdgi kifogast terjesztett eld, megakadalyozva ezzel
barmilyen tovabbi birdi intézkedést az alperes részérdl. Ugyanakkor
ramutatott, hogy a felperes a kar elharitdsdra alkalmas rendes
jogorvoslati lehetdséget nem meritette ki, azonban ez azért irrelevans,
mert az alperes jogellenes magatartdst nem tantsitott. Vizsgédlta az
elséfoku birdsag, hogy a felperesnek a tisztességes eljarashoz vald joga
sérilt-e. Az elséfokl birbdsdg adllaspontja szerint, az alperes részérdl
jogsértd magatartds nem tortént, alperes a szilkséges intézkedéseket a
birésagi tigyvitel szabadlyainak betartédséaval megtette, az elséd targyaléas
hatdrnapjat a Pp. 125. §-4ban foglaltak betartdsaval kitlzte. Nem sértett
jogszabalyt azzal sem, hogy a folytatdélagos targyalast a targyalés
elhalasztéasat kovetden, Pp. 142. § (1) bekezdésében foglaltak szerint nem
tlzte ki hatdrnap megjeldlésével, hiszen az altala adott téjékoztatés
szerint, erre mar az 0j perfelalléds és pertargy megjeldlését kovetden
keriilhetett volna sor. Ennek érdekében a targyalds elhalasztésat
kovetben, szamos perfeldllédssal kapcsolatos végzést hozott. Az elsdédfoktl
birbésadg &llaspontja szerint, nem mutathatd ki olyan iddébeli mulasztés,
mely az ésszerliség hatdrait meghaladta volna és ez barmilyen méltéanyos
kdrtéritésre a felperes oldalédn alapot adhatna. A fentiekre tekintettel a
birbsadg megdllapitotta, hogy a felperes keresete egyetlen jogcimen sem
megalapozott, ezért azt elutasitotta.

Az itélettel szemben felperes terjesztett eléd fellebbezést. Ebben azt
inditvanyozta, hogy a Févarosi Itélétébla az elsé8fokt birdsidg itéletét
megvaltoztatva felperes keresetének adjon helyt, az alperest pedig
perkoltségben marasztalja. Eldadta, hogy az elséfoklt birdsadg nem a
felperes keresetében hozott itéletet. A felperes a birdésagon 2010.
november 12. napjan megtartott tadrgyaldson keresetmbddositést jelentett
be, ami a kereset targyara is vonatkozott. Ezt a méddositést a birédsag
2010. november 24-én lajstromba vette. Ettdl az idéponttdl kezdve mint
egyedili felperes, ©6nadlld keresettel rendelkezett. Alaptalan az elséfoku
birésag itéletének azon indokolédsa, amelyben a felperestdl filiggetlen
felperesek keresetével foglalkozott. Alperesnek a figyelmét felhivta,
hogy a felperes keresete nem az, amit & a végzéseiben megjeldlt.
Szikségtelen volt ezért annak tisztdzdsa, hogy a tobbi felperesnek mi a
szandéka a keresettel. Ez ugyanis a felperes szamara kozombos, mivel az
alapper I. rendd felperesének keresetével kapcsolatban a birdnak
semmilyen tisztéazni valdja nem volt. Az alperes birdjanak megfeleld idd
411t rendelkezésére, hogy a keresetet elkiildonitse a més felperes
keresetétdl, ezt a K. hatdrozata ellenére elmulasztotta. Az sem felel meg
a jogszabalyoknak, hogy a felperes keresetében 2011. szeptember 1. napjéan
alperes targyaldst tartott.



Alperes fellebbezési ellenkérelmében azt inditvanyozta, hogy a Févarosi
ftélstabla az elsé6foku birdsidg itéletét helyes indokai alapjan hagyja
helyben. Alperes ugyanis éppen a felperes magatartédsa miatt nem kerilt
abba a helyzetbe, hogy a keresetet érdemben birdlja el, az ehhez
szlkséges eljarédst azonban lefolytatta. Az alpereshez kijelolés folytan a
perindités hatédlyainak bedllta utédn, 2011. mdjus 26-an érkeztek meg a
peres iratok, ahol az eljard bird 2012. januar 30-ig az elfogultséagi
kifogas eldterjesztéséig folyamatosan eljart, intézkedett és téargyalt.
Onmagédban az a koriilmény, hogy a felperes keresetét a pertérsai
keresetétédl a birdsdg felperes igénye szerint nem térgyalta
elkiildonitetten, nem eredményezheti a jogsértés megadllapitéasat.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes egyik keresete a Ptk. 349. § (1) bekezdés alapjan 1.000.000
forint vagyoni k&r megtéritése, tovabbi keresete pedig a Pp. 2. § (3)
bekezdésére hivatkozédssal alapjogi sérelem miatt 2.000.000 forint
méltidnyos elégtételt biztositd kdrtérités megfizetésére irdnyult. Az
elséfoklu birdsdg a kereset elbirdlédsa szempontjdbdl szilkséges bizonyitést
lefolytatta, a rendelkezésre 4116 iratok alapjén a tényadllast helyesen
dllapitotta meg, a tényekbdl levont jogi kévetkeztetéseivel és erre
alapitott érdemi dontésével a Févarosi ftélétdbla egyetértett. A felperes
fellebbezési érvelésével Osszefiiggésben az aldbbiakra mutat ra.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése értelmében kozigazgatasi jogkdrben okozott
kdrért a feleldésséget csak akkor lehet megdllapitani, ha a k&r rendes
jogorvoslattal nem volt elhdrithatd, illetdleg a karosult a kar rendes
elhdritédsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette. A
Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki mésnak jogellenesen ka&rt okoz,
koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy
agy jart el, ahogy az az adott helyzetben &dltaldban elvarhatd.

A felperes részletesen taglalta beadvanyaiban az alperes altala
jogszabalysértdének tartott intézkedéseit, mulasztasait. Az elsbfokl
birésadg a 2011. madjus 26-t61l 2012. januadr 30. napjaig tartd iranyadd
id&szakban a felperes altal felhozott eljarasi szabalyok megtartéasat
egyenként vizsgalta, majd helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy
alperesnek kartéritési feleldssége nincsen. Ennek oka azonban nem a
rendes jogorvoslati lehetdség kimeritésének, hanem a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében foglalt feltételek fenndlldsédnak hiédnya volt.

Felperes sérelmezte, hogy alperes a hatdrozataiban a peres felek
személyét és az gy targyat tévesen Jjeldlte meg. A rendelkezésre 4lld
iratok szerint alperes az eljadrédsa sordn meghozott végzéseiben a per I.
rendl felperesét és alperesét név szerint, a tovabbi peres feleket ,és
tarsai” megjeldléssel illette, azzal, hogy a per téargya tulajdonjog
megadllapitésa.

A Pp. 220. § (1) bekezdés b) és c) pontja szerint az irasba foglalt
itéletnek tartalmaznia kell a feleknek és a képviseldiknek a nevét,
lakdéhelyét és perbeli alléasat, tovabbd a per targyanak megjeldlését. A
Pp. 222. § (1) bekezdés elsé fordulata szerint a végzésekre a Pp. 220. §
megfelelden irédnyadd azzal, hogy a feleknek és képviseldiknek lakdhelyét
a végzésben csak a szlikséghez képest kell feltiintetni.



A fentiekbdl kitlinden az itéletben valamennyi peres fél és képviseldjének
neve, tovabbad lakdhelye, perbeli allédsanak feltiintetését megkdveteli a
jogszabaly, végzések esetében azonban ez a hatdrozatnak nem kotelezd
tartalmi eleme, alperes ezért nem sértett jogszabilyt azzal, hogy
valamennyi peres felet és képviseldjét, tovabbad lakdbhelyét a meghozott
végzései fejrészében nem tlintette fel. Kétségtelen, hogy az {igy targya az
alperes neve eldétt mar nem tulajdonjog megédllapitdsa volt, ennek téves
megjeldlése azonban alperes kartéritési felelésségét nem alapozza meg. A
jogszabadlysértésen tul a kartéritési feleldsség tovabbi konjunktiv
feltétele ugyanis a jogellenes magatartéassal Osszefiiggd karosodas, ennek
hidnyaban a kartéritési feleldsségrdl nem lehet szb.

A felperes a sérelmezett alapperben végiil annak megadllapitasat kérte,
hogy a M. és a birdésag kiilonbdzdé szervezeti egységei, tovabba a L.
kiilonb6z86 eljardsokban a felperes sérelmére mulasztasokat, jog- és
torvénysértéseket, bilncselekményeket kovettek el. Felperes &llitésa
szerint az ennek elbirdlasa sorédn megnyilvanuld alperesi jogellenességek
miatt egy évig semmilyen vagyontdrgyadhoz nem tudott hozzadjutni,
albérletbe kényszerilt, holmijédt raktdrozni kellett, szallitési, utazéasi
koltsége mertult fel. Azt a felperes maga sem fejtette ki, hogy a
személyiségi jogli perben a per tédrgyadnak téves megjeldlése a felperes
kti116nboz8 kiadésait miként eredményezték, kiilonds tekintettel arra, hogy
a D. Torvényszék igyszamu, 2013. méjus 19. napjan jogerdre emelkedett
itéletével véglil a felperes keresetét, mint érdemben megalapozatlant
elutasitotta. Relevans okozati Osszefiiggés hidnydban pedig karkodtelem nem
keletkezik, abban az esetben sem, ha a kartéritési feleldsség egyéb
feltételei fennédllnak.

Alaptalan a felperes fellebbezési érvelése a kereset elkiildonitetten
torténd tdrgyaldsadnak elmulasztédsa miatt is.

A Pp. 149. § (1) bekezdés szerint a birdsédg, ha az gy elddntése
érdekében célszerlinek latja, elrendelheti, hogy a perben érvényesitett
egyes kovetelések vagy a megoszthatd kovetelések egyes részei, valamint
dltalédban a perben elddnthetd egyes vitas kérdések elkiildonitve keriiljenek
targyaléasra.

Elkiilonités esetén nem keletkezik Uj igy, csupéan arrdél van szd, hogy a
kereseti kérelem téargyaldsa nem egyiitt, egy id&ében torténik. Annak
eldontése, hogy a birdsdg az egyes koveteléseket elkiildonitve targyalja-e
mérlegelést igényld kérdés, erre azonban a Pp. kotelezettséget nem ir
eld. A torvényszék lUgyszami irataibdl megadllapithatd, hogy a
keresetlevelet eredetileg a ,L.p." terjesztette eld, a torvényszék 65.
sorszami végzésében &llapitotta meg a Pp. 51. § c¢) pontja alapjéan
alkotott pertédrsasédgot alkotd I-XIII. rendld felperesek személyét.
Felperes 4llitédsaval ellentétben a 2010. november 12. napjadn megtartott
tdrgyaldson a jegyzdékdnyv tanusdga szerint a birdésdg I. rendd felperes
keresetének targyaldsat nem kiildnitette el, a L. Birdsidga iligyszamu
kijelold végzésének fejrésze valamennyi, I-XIII. rendl felperes
megnevezését tartalmazza, elkiildonitésrdél eljdrdsa soran alperes sem
dontott, ezért alperesen felperes keresetének elkiildnitetten torténd
tadrgyalédsa szamon nem kérhetd. Egyes felpereseknek a perbdl vald
,torlésére" sincs eljarasi lehetdség, mert a peres felek személyében
kizarbélag a Pp. 61.§S - 65. § alapjan kovetkezhet be valtozés.



Helyesen foglalt &4llast az elséfokl birdsadg az O. képviseleti jogat
illetéen is, az O. meghatalmazéason alapuld képviseleti jogat a Pp. 67. §
(1) bekezdés j) pontja és a 2011. évi CLXI. (Bszi.) 86. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan latta el, a perben vald eljarédsanak ezért torvényi
akadalya nem volt.

Alaptalan a felperes keresete a Pp. 2. § (3) bekezdés alapjan is. A Pp.
2. § (3) bekezdésében megfogalmazott méltédnyos elégtételt biztositd
kartérités, illetve sérelemdij megitélésére alapot add tényallas szerint
az objektiv alapon érvényesithetd jogkovetkezmény alkalmazéasat
alapjogsértés valthatja ki. A birdésidg eljardsi hibadi abban az esetben
eredményezhetik, ha azok egylittesen, az adott Ugy jellegét, targyat és
kortilményeit tekintve Osszességében megalapozzak az eljarasi alapjog
sérelmét. A Pp. 2. § (3) bekezdése 0nalld kartéritési feleldsséget
megallapitd tényadllas, amely a jogkovetkezményeket teljes kdrlen rendezi.
Eppen ezért a felperes alapjogi sérelmét az egész eljdrdsra vonatkozodan
kell vizsgalni, a keresetlevél benyljtdsatdl a jogerds itélet
meghozataldig terjedd iddétartam figyelembevétele mellett. A felperes maga
dénti el, hogy az eljard birdsédgok koziil mellyel szemben indit pert, ez a
korilmény azonban nem valtoztat azon, hogy az egész pertartam
vizsgalanddé. Amennyiben az ésszerlnek mondhatd pertartamot az eljaréds
egésze meghaladta, az alapjog séritlt, ezt koévetden lehet szamba venni
azt, hogy ez mely eljard birdsdg terhére milyen mértékben rdhatéd.

A felperes a keresetlevelet a torvényszéken 2008. 4dprilis 1. napjéan
terjesztette eld, a D. Tdrvényszék a keresetet 6.P.20.693/2012/69. széam
alatt meghozott, 2013. mdjus 19. napjan jogerdre emelkedett itéletével
utasitotta el. A torvényszék irataibdl megadllapithatd, hogy a felperes a
keresetlevelet, mint a pertarsasidg képviseldje és szervezdje terjesztette
eld, a felperest L.p-ként jeldlte meg, majd felsorolta annak tagjait is.
A torvényszék lgyszam, majd 27. sorszami végzéseiben tadjékoztatta a
felperest arrdél, hogy jogképességgel nem rendelkezd személy a per
felperese nem lehet, a természetes személy felpereseknek el kell adnia
kereseti kérelmet, errdél tédjékoztatta a 11. sorszamu téargyaléasi
jegyz8koényvben is. A per soran a felperesek kdrének meghatarozéasara végil
végzéssel 2010. oktdber 19. napjan keriilt sor. Az eljdrds targyat a
kijelolés utdn eljard alperesi eljarédsban is annak tisztézasa képezte,
mely felpereseknek, mely alperessel szemben, pontosan mi a birdsag
dontésére iranyuld kereseti kérelme, amelyet egyébként a Pp. 121. § (1)
bekezdés alapjan mar a keresetlevélnek is tartalmaznia kell, ennek
megjeldlése pedig a felperesi allésponttal ellentétben nem a birdséag,
hanem a keresetlevelet eldéterjesztd felperes kotelessége. Alperes
eljarésédban olyan inaktiv id&szak nem volt, amely alperes feleldsségét
megalapozza, nem tekinthetd annak az sem, hogy a szamos, 13 felperes
koztl az alapperben I. rendd felperesként fellépd felperes keresetét a
birésag kiilon nem térgyalta. A peres felek szama, a felperesek
szertedgazd kereseti kérelme hosszabb pertartamot tett sziikségessé, ezért
megallapithatd, hogy az alapul fekvé eljadrds a jogvita targyara és
természetére figyelemmel mas hasonld ligyekhez képest nem tartott tovéabb,
alapjogsértés nem tortént.

A fent kifejtett indokok mellett az elséfokl birdsdg itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan a Févarosi Itélétdbla helybenhagyta.



A per targyénak értéke a Pp. 25. § (3) bekezdés alapjan Osszesen
3.000.000 forint. Felperes az eljdrads soran személyes koltségmentesség
kedvezményében részesilt, ezért a le nem rétt 180.000 forint kereseti és
240.000 forint fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.
§ alapjdn az &llam viseli. Alperesnek perkoltség irdnti igénye nem volt,
ezért a Févarosi Itélétabla Pp. 78. § (2) bekezdés alapjan alperesnek
Jjard perkdltségrdl nem hatdrozott. A felperest képviseld partfogd igyvéd
munkadijarél a Pp. 87. § (2) bekezdés alapjan dontott.

Budapest, 2016. mé&jus 10.

Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
a tanécs elndk

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. . Hegedls Maria s.k.
eléadd bird bird
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