Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.828/2015/3/11.

A Févarosi tél6tabla a Dr. Kovatsits Laszlo Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Kovatsits Laszlo
igyvéd) altal képviselt L.rendli felperes neve (L.rendl felperes cime) 1. rendl €s Il.rendi felperes
neve (II.rendi felperes cime) II. rendl felpereseknek a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt
I.rendti alperes neve (I.rendl alperes cime) I. rendi és a Il.rendi alperes neve (Il.rendii alperes cime)
II. rendli alperesek ellen sajto-helyreigazitas irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2015.
junius 2. napjan kelt 19.P.22.010/2015/4. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 5. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az I. és II. rendl felpereseket, hogy tizenot napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
II. rendt alperesnek 15.000 (Tizendtezer) forint fellebbezési koltséget.

Kotelezi a II. rendii felperest, hogy kiilén felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 24.000
(Huszonnégyezer) forint fellebbezesi illeteket, a tovabbi 24.000 (Huszonnégyezer) forint
fellebbezési illeték a Magyar Allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6fokt birosag itéletével az 1. rendl alperes per megsziintetésére vonatkozd kérelmét
elutasitotta. A felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg a II.
rendi alperesnek 15 napon beliil egyetemlegesen 30.000 forint perkoltséget. Kotelezte a II. rendil
felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javéra kiilon felhivasra 18.000 forint allam altal
eldlegezett eljarasi illetéket, mig megallapitotta, hogy tovabbi 18.000 forint allam altal eldlegezett
eljarasi illeték az allam terhén marad.

A felpereseknek a II. rendli alperes altal kiadott és az 1. rendli alaperes altal szerkesztett ... cimi
napilap ...-ai lapszamaban ,,..." cimii irdsban foglaltak miatt eldterjesztett sajto-helyreigazitas iranti
keresetet az Alaptorvény IX. cikkének (1), (2), (3) bekezdésében, a sajtdszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szolo 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 4. § (1), (2), (3)
bekezdésében, az Smtv. 10. §-aban, 12. § (1), (2) bekezdésében, a Pp. 342. § (1), (2) bekezdésében,
a 343. § (1) és (3) bekezdésében foglalt szabalyozés alapjan biralta el, figyelemmel a PK 12. 13., 14.
¢és 15. szamu allasfoglalds rendelkezéseire.



Ugyanezen rendelkezések figyelembe vételével, elsOként a per megsziintetésére iranyuld
ellenkérelem okan azt vizsgélta, hogy a helyreigazitasi kérelem joghatalyos el6terjesztésére mely
id6épontban keriilt sor, illetéleg tobb kérelem eldterjesztése folytan a torvényi hataridok betartasra
keriiltek-e a felperes részérdl. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy tiltd rendelkezés hidnyaban a
felperesnek modjaban allt tobb kérelmet is eldterjeszteni, a hataridoben kért helyreigazitas
mell6zését kovetden ugyancsak hataridében nytjtotta be keresetét a perbeli jogképességgel
rendelkezd I. rendii alperessel szemben. Igy a per megsziintetése iranti kérelmet a Pp. 162. § (2)
bekezdése szerint elutasitotta.

Az alperesi védekezés alapjan, a felperesek helyreigazitasi kérelmének vizsgalata soran arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az nem felel meg az Smtv. 12. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogszabalyi kovetelményeknek. A helyreigazitdsi kérelembdl nem allapithatdé meg az, hogy a
felperesek a kozlés mely tényallitasait tartjdk wvalotlannak, illetve megalapozatlannak, vagy
allaspontjuk szerint az mely tényeket tlintet fel hamis szinben, és ehhez képest melyek a valod
tények. Osztotta az 1. rendi alperes azon hivatkozasat, mely szerint a felperesek altal elGterjesztett
tartalmit helyreigazitasi kérelem alapjan a sajtészervnek nem 4ll rendelkezésére elegendd
informacio a kérelem alapossagdnak mérlegelésére, miutan a valdtlan ténykozlés és a vald tény
hamis szinben valé feltiintetése logikailag egymadst kizdr6 megvaldsuldsi formai a jogsértésnek.
Mindezek alapjan arra a meggy6zddésre jutott, hogy a felperesek altal igényelt helyreigazitd
kozlemény 1., 3., és 4. bekezdése tovabbi vizsgélat nélkiil elutasitasra kell, hogy keriiljon, mert
abbol nem allapithaté meg, hogy mit sérelmeznek a felperesek a sajtokézleménnyel kapcsolatosan.
A helyreigazitasi kérelem 2. bekezdésében irtakkal kapcsolatosan az elséfoku birosag megitélése
szerint a sérelmezett ,,Az Oonkormanyzat 373 millio forint sikerdijat szdmldz ki a sajat cégének"
kozlés nem tartalmazza a felperesek altal hivatkozott valdtlan tényallitast. Az 1. rendl felperes
koltségvetésében a ... részére kifizetett dijak egy része sikerdijként van megjeldlve, ezt a kifejezést
hasznalta a Kft. ligyvezetdje is a vagyongazdalkodasi szerzddésben szazalékos mértékli megbizési
dijként megjelolt tételekre 6sszefoglaldéan utalva. Ehhez képest nem elvarhatd és nem is jogsértd az
L. rendi alperest6l, hogy ne hasznalja a hivatalos elszamolasokban is alkalmazott sikerdij kifejezést.
gy nem valétlan az a kozlés, hogy sikerdijat fizet az 1. rendii felperes a sajat cége részére, ennek
Osszegszeriisége is megallapithatd a koltségvetésbol, amely a tényallasban részletezettek szerint
valdban 373 milli6 forintot tesz ki.

A felperesek tovabbi hivatkozésai a sajto-helyreigazitasi eljaras kereteit meghaladtak.

Az els6 fokon eljart birésag a kereseti kérelemben foglaltak pontatlansaga okan elutasitott harom
kérelmet érdemben sem talalta alaposnak. Az elsé kozlést, amely szerint az 1. rendi felperes
megjutalmazza sajat cégét, a tényekbdl levont olyan kovetkeztetésként értékelte, amely
helyreigazitas targya nem lehet. A mar kifejtettek szerint a sikerdij kifejezés hasznalata nem
jogsértd, a megjutalmazza kifejezés a szovegben a sikerdijra utal. A .. megbizasi dijanak
Osszevetése a ... iggyel a sajtdszabadsag része, a felperesek pedig nem is jeldlték meg e korben,
hogy mi lenne a valdtlan tényallitds. Hamis latszatkeltés nem tortént, a kifogasolt kozlés
blincselekmény elkovetésére nem utal, csupan a nagy nyilvanossagot kapott eseményt hasznalja fel
a probléma volumenének szemléltetésére. A negyedikként sérelmezett szovegrész, mely a megbizasi
dij szazalékos mértékére vonatkozik, szintén nem tartalmaz valotlansagot és hamis latszatot sem
kelt. A koltségvetés kiilonb6z6 sorainak oOsszevetésével mindkét fél allaspontja levezethetd,
érvekkel alatdmaszthatd. Szakmai vitaban a sajtoper keretei kozott a birosag nem foglalhat allast.

A perkoltségviselés targyadban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az I-II. rendl felperesek terjesztettek eld fellebbezést,



amelyben az els6 foku hatarozat megvaltoztatasaval a keresetnek megfeleld dontés meghozatalat
kérték.

Hivatkoztak arra, hogy sem a jogszabalyok, sem a biroi gyakorlat alapjan nem huzhat6 meg
egyértelmiien a hatdr a valdtlan tényallitds és a hamis szin keltése kozott. Nem lehet taxative
meghatarozni, hogy mely magatartdsok meritik ki pontosan a vald tények hamis szinben vald
feltiintetését, ezért az egyes sérelmezett kozlések tekintetében a birdsagnak mérlegelési jog van
abban, hogy az adott kozlés valdtlan allitds, vagy vald tény hamis szinben torténd feltiintetése.
Kereseti kérelmiiket a sérelmezett kozlés vonatkozasaban vagylagosan tartottdk fenn, ezért nem
donthetett volna az elsdfoki birdsag gy, hogy a kereset egyes részeit érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja, a sajto-helyreigazitasi eljarasokra vonatkozo6 szabalyok nem zarjak ki a vagylagos kereseti
kérelmek eldterjesztését.

A ,,Mindennel egyiitt az 6nkormanyzat 373 millié forint sikerdijat szamldz ki a sajat cégének"
kozlés vonatkozasadban kifejtett itéleti indokolast iratellenesnek és tévesnek tartottdk. A sajto-
helyreigazitasi kérelem ¢és a kereset is tartalmazza mint valotlan allitast a ,,szamldz ki" kifejezést,
ezen kozlés nem lehet eliras, kiilonos tekintettel arra, hogy a cikkben két alkalommal is szerepel.

»A versenyszféraban természetesen eldfordul a 10-30 szazalékos sikerdij, de az allami-
onkormanyzati szektorban ... elhiresiilt ligylete 6ta nemigen volt példa" kozlés vonatkozasaban
kifejtett indokolast szintén tévesnek tartottak. Az altaluk a perben hivatkozott hatdrozatok szerint, ha
a felperesek altal folytatott szerzddéskotési gyakorlatot osszehasonlitjak egy masik személy altal
folytatott szerz6déskotési gyakorlattal, mikdzben a sajtdészerv nem emliti meg, hogy a nem felperes
személy altal folytatott szerzédéskotések miatt biintetéeljaras van folyamatban, azt a hamis latszatot
kelti, mintha a felperes is jogellenes szerzédéskotési gyakorlatot folytatna.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6 foku hatarozat helybenhagyasara iranyult.
A felperesek fellebbezése nem alapos.

A maésodfokt birosag a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint az elsdfoku birdsag itéletét csak a
fellebbezési kérelem ¢€s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralhatta feliil. E korben az
elsdfoku birosag altal kifejtett jogi alldspontot osztotta, érdemi dontésével egyetértett.

A felperesek helyreigazitasi kérelmiik 1., 3., és 4. pontjaban az alabbi helyreigazitd kozlemény
kozzétételét kérték:

1. ,,Val6tlanul allitottuk, illetve valds tényt hamis szinben tiintettiink fel, mikor azt allitottuk, hogy
az Onkormanyzat megjutalmazza sajat cégét".

3. ,,Valotlanul allitottuk, illetve vald tényt hamis szinben tiintettiink fel akkor, amikor a ... altal
szamlazott dijat sikerdijként neveztiilk meg €s ezt hasonlitottuk 6ssze a versenyszféraban megszokott
sikerdijakkal azt a latszatot keltve ezzel, hogy ezen dijak még az elhiresiilt ... ligynél is jelentésen
magasabb 0sszegek".

4. ,,Valotlanul allitottuk, illetve valos tényt hamis szinben tiintettiink fel, mikor azt allitottuk, hogy a
lakasbérbeadasnal 31 szazalékos, a helyiség-bérbeadasnal pedig 16 szazalékos a ... sikerdij és ha a
sikerdijakat a tovabbszamlazott kozlizemi dijakra is kivetitjiikk, akkor valamivel tobb, mint 20
széazalék jon ki".

A PK 13. szamu 4allasfoglalas II. pontja értelmében a perben csak az irasban kozolt kérelemben
megjelolt tényallitisok helyreigazitasat lehet kérni. Igy a sajto-helyreigazitds iranti perben
eloterjesztett keresettel szemben - a hatarozott kereseti kérelem eldterjesztése mellett - tovabbi
feltétel az, hogy az abban kért helyreigazitds szovege nem térhet el a pert megeldzden a
sajtdszervhez eljuttatott helyreigazitasi kérelem tartalmatol. A peres eljaras soran elbterjesztett 0j



igények megengedhetdsége esetén a sajtoszerv elesne attél a lehetdségtdl, hogy Onkéntes
helyreigazitast tegyen kozzé. A peres eljards soran Uj igény érvényesitésének a megengedése
ellentétben allna a sajto-helyreigazitasi eljaras altalanos szabalyaival és az igényérvényesitésre
nyitva all6 hataridok megkeriilésére adna lehetdséget.

Az els6foku birdsag altal helyesen idézett Smtv. 12. § (1) bekezdésében megfogalmazott jogszabalyi
kovetelményekbdl kdvetkezden a kérelembdl egyértelmiien ki kell tlinnie annak, hogy az érintett a
sérelmezett kozlés mely tényallitasat tekinti valdtlannak, vagy allaspontja szerint a sajtdé mely
tényeket tiintetett fel hamis szinben és ehhez képest, melyek a vald tények. Az a személy tehat,
akirdl valotlan tényt allitanak, hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban valo tényeket hamis szinben
tiintetnek fel ennek megfeleld helyreigazitasi kérelmet terjeszthet eld, azaz vagy a valdtlan
tényallitas, vagy a valo tények hamis szinben val6 feltiintetése okan igényelheti a helyreigazitast.
Ezért sajto-helyreigazitasi eljarasban nincs jogszerti lehetoség arra, hogy a felperes eshetdleges
kereseti kérelmeket terjesszen el6. A sajto-helyreigazitasi eljarasra vonatkozod szigoru jogszabalyi
rendelkezések megkovetelik az olyan hatarozott kereseti kérelem eldterjesztését, amelyben a
sérelmet szenvedett fél allast foglal abban, hogy a kifogasolt kozlés valotlan tényallitas, vagy a valo
tényt hamis szinben tilinteti fel. A felperesi kérelem 1., 3., és 4. pontjaban foglaltakbdl kitin6en a
felperesi igényérvényesités 0sszemosoddott, az nem felelt meg a sajtohelyreigazitds iranti kérelem
tartalmat illetdé kovetelményeknek. Ezért helytalloan dontott ezen pontok vonatkozdsdban az
elséfoku birdsag a kereset elutasitasa mellett.

Tekintettel arra, hogy az elsé fokon eljart birésag a vizsgalatot érdemben is lefolytatta, a masodfoku
birésag csupan megjegyzi, hogy a ,,szamldz ki", valamint a sikerdij kifejezés hasznalata nem
alapozza meg a felperesi igényérvényesités jogszertiségét. A felperesek helyreigazitasi kérelmiikben
nem a ,,szamlaz ki" kifejezés valotlansagat sérelmezték, hanem az adott szohasznélatot tartalmazo
teljes allitast, a sikerdij szot pedig maga az I. rendii felperes is alkalmazta koltségvetési
eldiranyzataban. A ... liggyel valo 0sszehasonlitas ugyancsak nem tekinthetd jogsértonek, az ezzel
kapcsolatosan leirtak sem nyiltan, sem burkoltan nem utalnak biincselekmény elkdvetésére.

Fentickre figyelemmel a Fovarosi {tél6tdbla az elséfoku birdsdg hatarozatat a Pp. 253. § (3)
bekezdése szerint helybenhagyta, 1ényegében annak helyes indokai alapjan.

A perkoltség viselés targyaban a masodfoku birdsag a Pp. 239. §-an keresztiil érvényestilé Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint hatarozott. Az I-II. rendii felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért
kotelesek viselni a II. rendi alperes fellebbezési koltéségét, melynek mértékét a masodfoku birdsag
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta
meg. A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn az allam altal eldlegezett 48.000 forint Osszegl
fellebbezési illeték fele részének viselésére a II. rendli felperes koteles, mig a személyes
illetékmentes 1. rendii felperes a fellebbezési illeték ra esé részének megfizetésére nem kdtelezhetd,
az a Magyar Allam terhén marad a 6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, és 14. §-a
alapjan. Az illeték megfizetésére vonatkozo rendelkezés ugyanezen rendelet 13. § (2) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2016. januar 12.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke
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