A Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag felperes neve (felperes cime szam alatti
lakos) felperesnek - dr. Muzsek Julia jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Dél-dunantuli Regionalis Adé Foigazgatosaga (alperes cime szam alatti székhelyii) alperes
elleni, addligyben hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgélata iranti perében eljarva
meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A birosag a keresetet elutasitja.

Koteles a felperes az alperesnek 15 napon beliil 200.000,- (azaz kettdszazezer) Ft perkoltséget
megfizetni.

Koteles a felperes az dllamnak az allami adohatosag felhivasara a kozolt modon és idében 350.000,-

(azaz haromszazotvenezer) Ft eljarési illetéket megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A birésag a csatolt kozigazgatasi iratanyag, a AB-i Birdsag .................. , illetve a Kuria .............
szdmu iratanyaga alapjan a kovetkezo tényallast allapitotta meg.

A felperes egyéni vallalkozoként 2004. majus 10. 6ta folytat ligyvédi tevékenységet.

Az elséfoka adohatdsag személyi jovedelemadd adonemben ellendrzést végzett felperesnél 2003-
2007. évekre.

Az APEH Dél-dunantali Regionalis Igazgatosaga a ............. -an kelt ............. szamu hatarozataval
kotelezte a felperest 8.167.865,- szja adokiilonbozet, 4.083.932,- Ft addbirsag és 2.991.250,- Ft
késedelmi potlék megfizetésére.

A fellebbezés folytan eljart APEH Ko6zponti Hivatal Hatosagi Féosztaly Dél-dunantili Kihelyezett
Hatosagi Osztilya a ........... -én kelt .......... szamu hatarozatdval az els6foktl hatarozatot
megvaltoztatta, az adokiilonbozetet 7.807.207,- Ft-ra, az adobirsagot 3.903.603,- Ft-ra, a késedelmi
potlékot pedig 2.824.649,- Ft-ra mérsékelte.

Az eljarads soran a targyiddszakra vonatkozoan az adohatdsagok a felperes bevételét becsléssel
allapitottak meg, az ad6zas rendjérdl szolo 2003. évi XCIIL tv. (Art.) 108. § (1)-(3) bekezdése



alapjan. Rogzitették a hatarozatok, hogy irathiany alapozta meg a becslést, illetve, hogy a felperes
csak azokat a koltségeket szamolhatja el a bevétellel szemben, melyek tényleges felmeriilését az
adohatosag rendelkezésére allo €s a felperes bevallasaban szerepld adatok egyiittesen alataimasztjak.
A hatarozatok szerint a felperes jogellenesen tagadta meg az ligyvédi titoktartasra hivatkozva adott
okiratok atadasat. Megallapithato tovabba, hogy a felperes kizarasi inditvanyt nyujtott be, amelyet
azonban az adohatosag nem talalt alaposnak.

A fenti hatarozatok feliilvizsgélata irant a felperes nyujtott be keresetet a AB-i Birdsagon.

A AB-i Birdsag a ............ -én kelt ............ szamu itéletével az elsé és masodfok hatarozatot
hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku adohatosagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

A kozigazgatasi perben a felperes atadta a pénztarkonyvét, valamint a leltarat, amelyek a vonatkozé
alapbizonylatok fénymasolt példanyait tartalmaztak.

A birosag az itéletben rogzitette, hogy az szja alap nem volt megallapithatd, miutan a felperes
semmilyen bizonyitékkal nem tamasztotta ald a bevallott jovedelmét. Erre figyelemmel az
adohatdsag az szja alap megallapitasara torvényesen alkalmazott becslést.

A bir6sag a becslés modszerét nem fogadta el, jelesiil nem osztotta azt az adoéhatdsagi megallapitast,
hogy a becslés modszere (kiindulo pontja) az, hogy az ad6z6 ne jarjon jobban anndl, mint aki nem

tudja igazolni a tényleges kiadasat.

Rogzitette tovabba az itélet, hogy tévesen allitotta a felperes, hogy az adohatdsag ellendrzése lezart
1d6szakot vizsgalt feliil.

A birdsag megallapitotta, hogy a hatosag az ellendrzési hataridot tallépte, am ez az iigy érdemét
nem érintette.

Tartalmazta még az indokolds, hogy nem volt jogszabalysérté az elséfokti adohatdsag dontése
pusztan azon az alapon, hogy azt a kizaras elbiralasa el6tt hozta meg.

Az indokolas szerint a felperes azt is tévesen allitotta, hogy az elséfoku adohatosag vezetdje
hataskor hidnyéaban biralta el a kérelmét.

A birésag szerint a felperes csupan allitotta, de nem igazolta, hogy az elséfoki adohatdsag
dolgozo6itél nem volt elvarhat6 az ligy targyilagos megitélése.

A fentiekre tekintettel a birosag a kizaras elutasitasat kifogasolo keresetrészt elutasitotta.
Az 1j eljarasra vonatkozé kovetelmények korében a birdsag az alabbiakat irta eld.

Rogzitette, hogy pontosan meg kell hatarozni, hogy a felperesnek mely addzéssal kapcsolatos iratat
(alapbizonylatat) kivanja vizsgalni az adoéhatdsag.

A fentieket kovetden megfeleld hataridd tiizésével az iratok atadasara kell kotelezni a felperest.



Az adohatosagnak az iratok vizsgalata alapjan, illetve tovabbi sziikséges bizonyitasi eljaras
lefolytatasat kovetden kell allast foglalni, hogy kell-e becslést alkalmazni, vagy tételes vizsgélat
alapjan kell az ellendrzést elvégezni, illetleg kell-e a felperest adofizetésre kotelezni.

Rogzitette végiil az itélet, hogy az iratatadassal kapcsolatos hianyossagok jogkovetkezményeinek
megallapitasakor a fokozatossag elvét kell betartani.

A AB-i Birosag fenti itéletét az els6foku adohatosag 2011. méjus 08-an vette at.
Az itélettel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet.
A Kiria a............. -én kelt ............... szamu itéletével az elséfoku itéletet hatalydban fenntartotta.

A Kuria az itéletet alapjaiban jogszerlinek mindsitette, am leszdgezte, hogy a birdsag tévesen
hivatkozott az alperes becslési modszere kapcsan az indokolasban rogzitett megallapitasra (az ad6zé
ne jarjon jobban anndl, mint aki nem tudja igazolni a tényleges kiadasat), ilyet ugyanis az
adohatosagi hatarozatok nem tartalmaznak.

A Kuria szerint az els6foku birdsag és az alperes is iratszertien allapitotta meg, hogy a felperes az
ellendrzés lezarasaig, illetve a keresettel tdmadott hatdrozat meghozataldig - tobbszori felhivas
ellenére - sem mutatta be az iratait, jollehet az jogszabalyi kotelezettsége lett volna (Art. 95. § (2)
bekezdés, 99. § (1), (2) bekezdés). A Kuria szerint a felperes nyilvanvaldan alaptalanul tagadta meg
az irat- és adatszolgaltatast az ligyvédi titoktartasra hivatkozva, és ezt nem lehet a javara értékelni.
Kiemelte az indokolas, hogy a felperes altal birdi felhivasra mésolatban becsatolt dokumentumokat
»eredetben ¢és teljes korien megismerve nyilvanvaldan értékelni kell, mégpedig azon egyéb
adatokkal egybevetve, amelyeket az alperes eljarasa sordn tévesen mell6zott". Ennek indokaként
rogzitette az itélet, hogy az tligyvédi tevékenység nyilvanvaléan nem gyakorolhatdé az alperesi
hatarozatban nem értékelt, de koztudottan felmeriild egyéb kiadasok nélkiil, amelyek tényleges
megtorténtét a felperesnek igazolnia kell.

A Kiria szerint nem tekintethetd johiszemi joggyakorlasnak az, ha az ad6z6 az adatszolgaltatast
tobbszori felhivas ellenére megtagadja, illetve, hogy a perben az iratokat nem teljes korlien és
csupan fénymasolatban bocsatja rendelkezésre.

Rogzitette mindazonaltal az indokolds, hogy az 0j eljards szempontjait az elsdfokil birdsag
helytalloan irta eld.

A fentiek szerint az elséfoku itélet ............. -an érkezett meg az els6foku hatosaghoz.
Az elséfoku addhatésag a ............. -én kelt ................ szamu végzésével kizarasi okot jelentett be.
Az alperes a ............ -én kelt .............. szamu végzésével a kozigazgatasi hatosagi eljards és

szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. tv. (Ket.) 43. § (2) bekezdése alapjan az
eljaras lefolytatasara a NAV Tolna Megyei Adoigazgatosagat jeldlte ki.

A rendelkezésre allo iratanyagbol megallapithatd, hogy a NAV Tolna Megyei Adodigazgatdsaga
................... €s ............. KOzZOtt szamos végzésben hivta fel a felperest iratcsatolasra, ennek azonban a
felperes nem tett eleget.



A rendelkezésre all6 adatok alapjan az is megallapithatd, hogy a felperes a ............... -én kelt
beadvanydban - egyéb kifogasok mellett - kérte, hogy folytassanak le fegyelmi eljarast az ott
megnevezett adohatdsagi alkalmazottak ellen, illetve elfogultsagi kifogast jelentett be az alperessel
szemben.

A megismételt eljarasban lefolytatott ellendrzést kdvetden az elséfokt adohatdsdg 2014. marcius
24-én datdlta a jegyzokonyvet. A felperes 2014. aprilis 25-én kelt észrevételében ismételten
fegyelmi eljarast kezdeményezett az ott irt személyekkel szemben, valamint megfogalmazta a
jegyzokonyvvel kapcsolatos egyéb kifogasait.

A alperes neve Foigazgatdja 2014. augusztusdban hozta meg azokat a végzéséket, amelyekkel a
felperes kizarasi inditvanyait elutasitotta.

A NAV Tolna Megyei Adoigazgatdsiga a .................... -én kelt .............. szdmu hatarozataval
kotelezte a felperest 2006-2007. évre 5.829.492,- Ft adohidnynak mindsiild adokiilonbdzet,
2.914.746,- Ft adobirsag €s 2.683.533,- Ft késedelmi potlék megfizetésére.

Rogzitette az indokolas, hogy a felperes a megismételt eljarasban sem mutatta be konyvelési iratait
sem masolatban, sem pedig eredetben. Minderre tekintettel becslést kellett alkalmazni az Art. 108. §
(1), (3) és (5) bekezdése alapjan

Az els6foktt adohatosag a felperesi bevételeket elfogadta, kiadasként pedig - a személyi
jovedelemadordl szold 1995. évi CXVIL tv. (Szja. tv.) 4. § (1)-(3) bekezdése alapjan - azokat a
bevételszerzd tevékenységgel kapcsolatban felmeriilt, és az Szja. tv. alapjan elszamolhato
kiadasokat ismerte el, amelyek kifizetését a felperes bevalldsa és az adohatdsagi nyilvantartasok
alatamasztottak. Ennek keretében az adohatosag kiadasként a felperes altal az alkalmazottak részére
kifizetett jovedelem, a vallalkozoi kivét, a felperest, mint foglalkoztatdt és egyéni vallalkozot
terhelé Tb. jarulék, a munkaadoi jarulék, az egészségiigyi hozzajarulds, valamint a vallalkozo6i
jarulék felperes bevalldsaiban feltiintetett €s ténylegesen megfizetett 6sszegét szamolta el.

A koltségként elszamolhato jarulékok (egészségbiztositasi, nyugdijbiztositasi jarulék) tekintetében
az adohatosag ardnyszamot alkalmazva szdmszerisitett.

A fentiek alapjan az elséfoku adohatdsag a felperes koltségeit a vizsgalt évek vonatkozasadban a
bevallottol eltérden allapitotta meg.

A hatérozattal szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kifogasolta az elfogultsaggal
kapcsolatos adohatosagi allaspontot, rogzitette az elsdfoku adohatosag illetékességének hidnyat,
jogellenesnek mindsitette a megismételt eljarasban lefolytatott ellendrzést, illetve sérelmezte az
ellendrzési hatarid6 tullépését. Az iigy érdeme vonatkozéasaban kifejtette, hogy a becslés jogalapja
tovabbra sem allt fenn, illetve kifogasolta annak modszerét is.

A fellebbezés folytan eljart alperes a .......... -an kelt.......ccoeeeeeen. szamu hatéarozataval az els6foku
hatarozatot helybenhagyta.

Az egyes fellebbezési pontok tekintetében az alperes a kdvetkezdket szogezte le.

Megallapitotta, hogy az érintett ligyintézok tekintetében sem abszolut, sem pedig relativ kizaré okok
nem meriiltek fel, ekként jogszerli volt a kizarasi inditvanyok elutasitasa. Idézte e korben a AB-i



Birésag fenti itéletét, amely az elfogultsag tekintetében az alperesi allaspontot osztotta. Rogzitette,
hogy annak sincs érdemi jelentdsége, hogy az inditvanyok elbirdlasara az els6fokt hatarozat
meghozatalat kovetden keriilt sor.

Nem tartotta alaposnak azt a felperesi allitast sem, hogy az elsdfoki adohatésag nem rendelkezett az
igyben illetékességgel. E vonatkozésban hivatkozott arra a végzésre, amelyben az addohatdsagi
foigazgato az eljaras lefolytatasara a NAV Tolna Megyei Addigazgatosagat jelolte ki.

Részletezte az indokolas, hogy a megismételt eljaras soran - ellentétben a felperes allaspontjaval - le
lehetett folytatni 0j ellendrzést, azt ugyanis sem a birdsagi dontések, sem a Pp. 339. § (1) bekezdése,
sem pedig az addigazgatasi eljaras egyes szakaszait targyazd Art. VII. fejezete nem zarta ki.

Az ellendrzési hataridé tullépésére vonatkozd felperesi allitast sem fogadta el az alperes.
Hatérozatanak indokolasaban idézte a vonatkozé jogszabalyokat, kiemelve, hogy mely iddszak nem
szamitott bele az ellendrzésbe, illetve, hogy mikor sziinetelt az ellendrzés.

Szamszertsitette, hogy az elsdfokt adohatésagnak 217 nap hatarido allt a rendelkezésére, a hatarido
lejartanak utolsé napja 2014. aprilis 09. volt, és azt megeldzden keriilt sor (marcius 25-¢én) a
jegyzokonyv postara adasara.

Idézte a hatarozat a hatdsagi eljarasra vonatkozd rendelkezéseket (Art. 128. § (1) bekezdés),
kiemelve, hogy ebben a vonatkozasban sem keriilt sor hataridd tallépésre.

A becsléssel kapcsolatos kifogasok targyaban az indokolas a kovetkezdoket allapitotta meg.

Idézte az Art. 95. § (1), (3), 97. § (4) bekezdését, illetve - a becslés lehetésége és modszere kapcsan
- a 108. § (1)-(3), (5), (9) bekezdését. Megallapitotta, hogy az elsdfokti adohatosag az uj eljaras
soran eleget tett a birdsagi itéletben foglaltaknak. Leszogezte, hogy a felperes az 1ij eljaras soran
sem tett eleget az iratcsatolasi kotelezettségének, azaz eredeti okiratokat nem bocsatott az
adohatésag rendelkezésére. Megitélése szerint az els6foku hatdsag altal alkalmazott szamitasi
modszer alkalmas volt az addalap megallapitasara, az attol vald eltérést a felperes nem tudta
bizonyitani.

Az indokolas szerint a felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az iigyvédi titoktartds miatt nem
lehetséges az iratok csatoldsa az érintett ligyfelek eldzetes irasbeli hozzéajarulo nyilatkozata nélkiil.
Ezzel 6sszefiiggésben idézte az alperes az Art. 95. § (1), (3) bekezdését, illetve az ligyvédekrdl szolo
1998. évi XI. tv. (Utv.) 8. § (1), (2) bekezdését, annak kiemelése mellett, hogy a AB-i Birosag itélete
is az ezzel kapcsolatos adohatosagi allaspontot tamasztja ala.

A koltségelszamolés kapcsan hivatkozott az indokolas az Szja. tv. 4. és 11. szamu mellékletében
foglaltakra. Ismételten utalt az alperes arra, hogy a felperes az iratcsatolasi kotelezettségének a
tobbszori felhivas ellenére sem tett eleget. Erre figyelemmel - hitelt érdemld adat hianyaban - még
megkozelitéleg sem volt megallapithatd, hogy a felperesnek milyen koltségei ( kozmi, aramdij,
kamarai tagdij, targyi eszkozok, bérleti dij, stb.) meriilhettek fel.

Az alperessel szemben a fenti hatarozat feliilvizsgalata irant a felperes nyujtott be keresetet.

Az elfogultsdg kapcsan utalt a 2013. augusztus 07-én kelt beadvanyara, sérelmezve, hogy a
fegyelmi eljarasok eredményérdl semmilyen tajékoztatast nem kapott. Fenntartotta, hogy vele



szemben elfogultak voltak az eljard tisztviselok, és az elfogulatlansaguk kapcsan valotlan
nyilatkozatot tettek.

Sérelmezte azt is, hogy az elsdfoku hatdrozat meghozataldt kovetden birdlta el a hatésadg a
kifogasait, ami azért jogszabalysértd, mert az iligydontd hatarozat meghozataldban az érintett
személyek nem vehettek volna részt.

A fentiek kapcsan a Ket. 42. § (3) bekezdésének megsértésére hivatkozott.

E korben a bizonyitdsi inditvanya arra iranyult, hogy a birosag kotelezze az alperest a fegyelmi
eljarasok iratanyaganak becsatolasara, illetve az elfogultsag targyaban tett nyilatkozatok
megkiildésére.

Tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az els6foku adohatésdg (a Tolna megyei
Igazgatosag) illetékesség hianyaban jart el.

Fenntartotta azt is, hogy jogellenesen folytatott le 0j ellendrzést az ligyben az elséfoku adohatdsag,
tekintettel arra, hogy a 2003-2007. évek ellendrzéssel lezart idészaknak mindsiiltek. Kiemelte, hogy
a birosagi itéletek alapjan az adohatosag kizarolag az ellenOrzést kovetd hatdsagi eljarést
ismételhette volna meg, nem pedig magat az ellendrzést.

A fentiek kapcsan hivatkozott az Art. 140. §-ara, azzal 0sszefliggésben pedig arra, hogy a jogerds
it¢letnek az adohatdsag altal torténd kézhezvételét kovetd 60 napon beliil kellett volna a
megismételt elséfoku hatdsagi eljaras keretében hatarozatot hoznia. Ezzel 0sszefiiggésben
hivatkozott az APEH Adojogi Féosztaly 2005/26. szamu addzési kérdésére is.

Az eljarasi hataridok be nem tartdsa kapcsan utalt arra, hogy az elséfoku adohatosag altal idézett
Art. 92. § (4) bekezdése az AB-i Birdsag uj eljarasra utasitdé hatdrozatanak meghozatalakor még
nem volt hatalyban.

Kiemelte, hogy az Art. 128. § (1) bekezdése alapjan az itélet kézbesitését kovetd 60 napon beliil be
kellett volna fejeznie az els6foktl adohatdsadgnak a megismételt eljarast. Ezzel dsszefliggésben sériilt
az Art. 92. § (10) bekezdése, amely szerint az ellendrzési hatarido lejartat kovetden az adohatosag
ellendrzési cselekményeket nem végezhet. Megitélése szerint a 60 napos iligyintézési hataridé 3
évvel torténd meghosszabbitasa kimeritette az allampolgar zaklatasdnak fogalmat (49/1995. (V1.30.)
AB hatarozat 3.1. pontja).

A becslés kapcsan a kovetkezoket adta eld.

Kiemelte, hogy az alperesi hatarozat sértette az AB-i Birdsag itéletét, amennyiben nem vette
figyelembe az adohatosagnak adott utasitasokat.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az ligyvédi titoktartassal érintett bizonylatait az adohatosag
részére az érintett ligyfelek eldzetes irasbeli hozzajaruld nyilatkozata alapjan nem mutathatta be és
nem adhatta at.

Sérelmezte, hogy a megismételt eljarasban az adohatdsag ugyanazzal a modszerrel hatarozta meg az
adoalapot, mint az alapeljarasban.



Az alkalmazanddé modszer kapcsan idézte az AB-i Birdsag itéletében rogzitett kdvetelményeket,
allitva, hogy a megismételt eljaras soran azokat nem vette figyelembe az adohatosag.

Kiilon kiemelte azt a koztudomdasu tényt - amelyet a birdsagi itélet is rogzit -, hogy az ligyvédek
milyen targyi eszkozt (pl. szamitdégépet) hasznalnak a munkdjukhoz. Sérelmezte, hogy az ezzel
kapcsolatos koltség meghatarozasara az adohatdsag részérdl nem kertilt sor.

Utalt arra, hogy az alperes az indokolési kotelezettségének sem tett eleget, ugyanis a hatarozat
becslési modszert nem tartalmaz, csupan bizonyitast. Sérelmezte, hogy annak sem adta indokéat az
adohatdsag, hogy az altala az AB-i Birdsdgon becsatolt szdmlakon szerepld koltségeket miért nem
vette figyelembe a becslés sordn. E korben megitélése szerint sériilt a Ket. 72. § (1) bekezdés ea./ és
ec./ pontja, figyelemmel arra, hogy az indokolasi kotelezettségének az alperes nem tett eleget.

Rogzitette, hogy becslés cimén nem becslést alkalmazott az alperes. Kifejtette e korben a becslés
fogalmat (nem bizonyitasrol, hanem valdszintsitésrdl van sz6), utalva arra, hogy nem becslési
modszer az, hogy amit az ad6z6 nem bizonyit, az nincs is. Jelezte, hogy az Art. 90. § (5) bekezdése
szerinti adatbazisra a becslés kapcsan még csak utalast sem tett az alperes.

Megallapitotta, hogy a bizonyitasi teher megforduldsanak két feltétele van: egyrészt az, hogy a
becslés alkalmazasanak feltételeit az adohatdsdg bizonyitsa, masrészt pedig az, hogy elvégezze a
megfeleld és alkalmas modszerrel a becslést. Alldspontja szerint a perbeli esetben egyik feltétel sem
teljesiilt.

A becslés kapcsan hivatkozott arra, hogy a hatarozatok életszertitlen és iratellenes megallapitasokat
tartalmaznak. Sérelmezte, hogy az alperes nem adta indokat annak, mi alapjan fogadta el az
adobevallast helyesnek a bevételek, és valotlannak a koltségek tekintetében. Utalt arra, hogy sériilt
az Art. 108. § (1) bekezdése, amikor a kiaddsok meghatarozasa soran az adohatosag a ra nézve
legkedvezotlenebb lehetdséget vette alapul.

Nyilvanvaldan lehetetlennek mindsitette, hogy csak azok a koltségek meriiltek fel, amelyet az
alperes a hatarozataban figyelembe vett.

Utalt arra, hogy rendelkezik bankszamlaval, amelynek van szdmlavezetési dija, illetve, hogy fizet
kamarai tagdijat és felel6sségbiztositast is. Alldspontja szerint ezeket az alperesnek figyelembe
kellett volna vennie, kiilonds tekintettel arra, hogy az ¢érintett szolgaltatok ezekrdl a
szolgaltatasokrol szabalyos szamlat allitanak ki.

Tévesnek mindsitette azt az alperesi allitast, hogy nem keriilt sor iratcsatolasra. Utalt arra, hogy a
kozigazgatasi eljaras soran, illetve a birosagi perben kiilonféle dokumentumokat mellékelt, amelyet
az alperes figyelmen kiviil hagyott. Megitélése szerint megalapozta a Btk. 225. §-dban irt hivatali
vissza¢lés blintettét az a koriilmény, hogy az altala csatolt szdmlékat sem az els6foku hatdsag, sem
pedig az alperes nem értékelte. Ezen tulmenden ezzel Osszefiiggésben sériilt az indokolasi
kotelezettség is.

A kozigazgatasi perben Kkitlizott targyalason csatolta mindazon okiratokat - fénymasolatban -,
amelyek allaspontja szerint a targyidészakra vonatkozoan igazoljak, hogy mekkora volt a kdltsége.

Bizonyitasi inditvanya iratok beszerzésére, illetve az elfogultsdg targyaban tett iligyintézoi
nyilatkozatok becsatolasara iranyult.



Az alperes érdemi ellenkérelmében a hatarozatban irt indokolés alapjan a kereset elutasitasat kérte.
A kereset az alabbiak szerint alaptalan.

A keresetlevélben rogzitett egyes pontokat a birésag az alabbiak szerint értékelte.

Az elfogultsag kérdése kapcsan a birdsag allaspontja a kovetkezo.

Egyértelmiien megéllapithatd, hogy a 2013. augusztus 07-i felperesi beadvanyban irt kifogasok
elbiralasara sor keriilt. Az alperesi hatarozat (14-16. oldal) targyazza azokat a végzéseket,
amelyekkel elbiraltdk a felperesi inditvanyokat. Osztotta a birdsag azt az alperesi allaspontot, hogy
az ¢érintett ligyintézok esetében sem abszolut, sem pedig relativ kizarasi ok nem meriilt fel, és a
hivatalboli kizards sem volt indokolt. Nem volt jogszabalysértd az sem, hogy a kifogasok
elbiralasara az elséfoku hatarozat kiadméanyozasat kovetden keriilt sor. A felperes altal e korben
rogzitett tilalmat - jelesiil, hogy az iigydontd hatdrozat meghozatalat kovetéen keriilt sor az
inditvanyok elbiralasara - a Ket. 42-43. §-a nem tartalmazza. Megallapithat6 mindazonaltal, hogy a
fenti allaspontot osztotta az AB-i Birésag is az itéletében, amelybdl kiemelendd, hogy a felperes
csupan allitotta, &m nem bizonyitotta, hogy elfogult személyek vettek részt a hatarozatok
meghozatalaban.

A fentiek alapjan tényszerlien megallapithato, hogy a megismételt eljaras soran fennallt az els6foku
adohatosag illetékessége. Az alperes a ............... -én kelt .............. szamu végzésével jelolte ki a NAV
Tolna Megyei Addigazgatdsagat, a kijelolés alapjan eljart hatosagrol pedig nem allithato, hogy nem
rendelkezett illetékességgel.

Az ellendrzéssel lezarult idészakra vonatkozd felperesi kifogasokkal Osszefliggésben a birdsag
allaspontja a kovetkezo.

A fentiek kapcsan azt kellett eldonteni, hogy helytallo-e az a felperesi allitds, hogy az adohatdsag
jogellenesen folytatott le 0j ellendrzést az ligyben.

A Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan meghozott, hatdlyon kiviil helyez6 ¢és 0j eljarasra kotelezod
itélethez a kozigazgatési szerv kotve van (Ket. 109. § (4) bek.). Egyértelmiien megallapithatd, hogy
sem a Pp., sem a Ket. hivatkozott rendelkezései, illetve az Art. vonatkoz6 szabalyai nem
tartalmaznak olyan megszoritast, hogy az adohatosag a megismételt eljaras soran nem folytathat le
ellendrzést. Kiemelendd tovabba, hogy az AB-1 Birésag a megismételt eljarasra vonatkozoan olyan
instrukciodkat irt el6, amelyek realizalasa csak és kizardlag ellenérzés korében lehetséges. Helyesen
utalt az alperes az Art. VII. fejezetével Osszefiiggésben arra is, hogy a tényallas tisztazasa az egyes
ellendrzési cselekmények keretében a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az ellendrzés soran
torténik. Tekintettel arra, hogy az AB-i1 Birosag itélete alapjan a tényallas tovabbi tisztazasara volt
sziikség, nyilvanvald, hogy a megismételt eljarasban ellendrzést kellett lefolytatni. Kiemelendd
tovabba a Kuriai itélet azon megallapitasa, hogy a per kereteit meghaladd bizonyitasi eljaras
lefolytatasa sziikséges, azaz ennek tiikkrében is indokolt volt az ellendrzés ismételt elrendelése. Utal
végiil a birdsag ebben a kérdéskorben arra, hogy az eddigi birdi gyakorlat toretlen abban, hogy a
megismételt eljaras egyarant vonatkozik az ellendrzésre, illetve az azt kdvetd hatdsagi eljarasra.

Megallapithaté tovabba, hogy a felperes altal a keresetlevélben hivatkozott Art. 140. § (3)
bekezdése - amely a 60 napos hataridét tartalmazza - 2005. majus 10-én hatalyat vesztette. Az e



targyban hivatkozott adozasi kérdés egyértelmiien rogziti, hogy a 60 napos hataridé egyébként sem
mindsiilt jogvesztonek.

Az eljarasi hataridok be nem tartdsdra vonatkozo felperesi kifogasok kapcsan a birosag ismétlés
nélkiil utal az alperesi hatarozat 19-21. oldalan irtakra. E helylitt az alperes kimeritd jogszabalyi
hivatkozassal szamszerisitette az ellendrzési hataridoket, rogzitve, hogy mely id6tartam nem
szamitott bele a hataridébe, illetve, hogy mikor sziinetelt az ellendrzési hataridé. A levezetésbol
kétséget kizaroan megallapithatd, hogy az adohatosag az eljarasi hataridoket betartotta, azaz nem
sérilt, nem sériilhetett az Art. 92. § (1) bekezdésének azon rendelkezése, hogy az ellendrzési
hataridé lejartat kovetden az adohatdsag ellendrzési cselekményeket nem végezhet. Megjegyzi
végiil a birdsag, hogy a felperes vonatkozasaban nem valdsult meg az allampolgar zaklatasa.

Az ligy anyagi jogi része, azaz a becslés kapcsan a biroésag allaspontja a kovetkezo.

A fentiekkel 0sszefiiggésben az alapvetd kérdés az, hogy a megismételt eljaras soran az adéhatosag
eleget tett-e az itéletekben rogzitett instrukcidoknak.

A Kuria itéletébdl kiemeli a birdsag azt, hogy az adohatosagnak a megismételt eljarasban eredetiben
¢s teljes kortien kell értékelnie a dokumentumokat és konyvelési iratokat azokkal az egyéb
adatokkal Osszevetve, amelyeket az alapeljaras soran - tévesen - melldzott. Rogzitette ugyanakkor
az itélet, hogy az ligyvédi tevékenységgel jard kiadasok (pl. tagdij, biztositasi dij) igazolasa a
felperes kotelezettsége. A Kuria szerint ellenkezik a johiszemi joggyakorlds kovetelményével az
okiratnak a fénymasolatban torténd rendelkezésre bocsatasa.

Megallapithato, hogy a felperes az AB -1 Birdsag elott fénymasolatban csatolta 9. sorszdm alatt az
okiratokat.

Jelen perben a 7. sorszamu jegyzokonyv mellékleteként F/7/1., illetve F/7/2. alatt csatolt okiratokat
szintén fénymasolatban, amelyek - allaspontja szerint - igazoljak a targyiddszakbani koltségeket. A
kozigazgatasi perben a felperes akként nyilatkozott, hogy az adohatosagi eljaras elséfoku szakaban
szintén csatolt iratokat, megjegyzendd, hogy ennek ellentmond az alapeljarasban hozott elséfoku
hatarozat harmadik oldalan irt megallapitas.

A fentiek alapjan a birdsag tényként allapitja meg, hogy sor keriilt ugyan bizonyos okiratok
csatolasara, am valamennyi fénymasolat volt, a felperes eredetiben sem az adohatdsagi eljaras, sem
pedig a kozigazgatasi per soran nem mutatott be semmilyen dokumentumot.

A fentiek tiikkrében is az allapithatd meg, hogy az addhatésag nem sértette meg azokat az
eldirasokat, amelyeket tartalmazott az AB-i Birosag, illetve a Kuria itélete.

Egyértelmiien megallapithatdo, hogy a megismételt ellendérzés soran az egyes végzésekben az
elsdfoku adohatésag pontosan meghatdrozta, hogy a felperesnek mely, az adézassal kapcsolatos
iratait kivanja vizsgalni. Az is tény, hogy megfeleld hataridé tlizésére kerilt sor az egyes
végzésekben, dm a felperes ennek ellenére nem tett eleget a meghatarozott kotelezettségének.
Mindezek alapjan megfelelden foglalt allast az adohatosag abban a kérdésben, hogy becslést kell
alkalmazni.

Az irathiany miatt az alperes nem tudta megallapitani a felperesi adokotelezettség alapjat, ezért
indokolt volt az Art. 108. § (1), (3), (5) bekezdésének alkalmazasa.



Az alkalmazott modszert a felperesi bevételek, kiadasok, illetve koltség kapcsan egyértelmiien
tartalmazta az alperesi hatarozat (9. oldal).

Az Art. 95. § (3) bekezdése értelmében az addzd az iratokat €és az addzassal Osszefiiggo,
elektronikus adathordozoén tarolt adatokat felhivasra az adohatosag altal kozzétett formatumban
rendelkezésre bocsatja, illetve az ellendrzéshez sziikséges tények, koriilmények egyéb feltételek
megismerését biztositja.

Figyelemmel arra, hogy a fentiekre nem keriilt sor, irdnyad6 volt az Art. 108. § (3) bekezdés b./
pontja, amely szerint becslés alkalmazhatd, ha az ado, illetve a kdltségvetési tamogatas alapja nem
allapithaté meg.

A birdsagi itéletek azt rottak az addhatdsagok terhére, hogy melldzték annak vizsgalatat, hogy az
igyvédi tevékenységgel kapcsolatban milyen, a felperest terhelé kiadasok meriiltek fel.
Megjegyzendd, hogy ezzel Osszefliggésben - ahogy a Kuria azt az itéletében rogzitette - a
felperesnek volt igazolasi kotelezettsége, annak azonban a megismételt eljaras soran nem tett eleget,
ugyanis az ilyen jellegli kiadasokat igazol6 eredeti okiratot nem csatolt be.

A fentick miatt nem teljesiilhetett a Kuriai itéletben rogzitett azon kovetelmény, hogy az
adohatosagnak a felperesi konyvelési iratokat eredetben és teljes koriien megismerve kellett volna
értekelnie. Az értékelés hidnya felperesi érdekkorbe esik, tekintettel arra, hogy az adoéhatosagi
eljarasban, illetve a kozigazgatasi per soran eredeti bizonylatokat nem csatolt be.

A birdsag alaptalannak talalta az iigyvédi titoktartassal érintett bizonylatokra vonatkozo felperesi
allaspontot.

A fenti kérdés kapcsan az AB-i Birdsag az itéletében kifejtette az allaspontjat, utalva az Art. 1. §
(1)-(2) bekezdésére, illetve 44. § (1) bekezdésére. Kiemelendd az indokolas azon része, hogy az Utv.
sem hatalmazza fel az iligyvédet, hogy az ilyen okirat dtadasat pusztan arra hivatkozassal tagadja
meg, hogy az ligyvédi titkot tartalmaz.

A becslés moddszerére vonatkozod felperesi kifogas kapcsan utal a birosag a Kuriai itélet azon
megallapitdsara, hogy a moddszerrel Osszefiiggésben nem tényszerii megallapitast tartalmaz az
elséfoku birosag itélete.

Megallapithato tovabba, hogy az adohatosag a bevételekre vonatkoz6 adatokat elfogadta, kiadasként
pedig azokat a bevételszerzé tevékenységgel Osszefiiggésben felmeriilt elszamolhaté kiadasokat
ismerte el, amelynek kifizetését a felperesi bevalldsok ¢és az adohatdsagi nyilvantartas
alatamasztotta; a kiadasokat tételezte mind az elséfoku, mind pedig az alperesi hatarozat. A
koltségként elszdmolhaté egészségbiztositdsi €és nyugdijbiztositdsi jarulékot egy aranyszam
alkalmazéasaval szamszertsitette az els6fok hatosag, megéllapitva, hogy az eltér a felperes altal
bevallott 6sszegtdl.

A fentiek miatt nem helytallo az a felperesi allitas, hogy az els6fokt hatarozat a becslési modszert
nem tartalmazta, csupan bizonyitott.

Az valdban koztudomasu tény, hogy a felperesnek, mint tigyvédnek volt villamos energia és targyi
eszk6z kiadasa, am az erre vonatkozo alapbizonylatok eredeti példanyat nem bocsatotta az



adohatosag rendelkezésére; ez az indoka annak, hogy az AB-i Birésagon becsatolt szamlakat
(fénymasolatokat) miért nem vette figyelembe az alperes a becslési eljaras soran.

Nem osztotta a birésag azt a felperesi allitdst sem, hogy ,,becslés cimén nem becslést alkalmazott az
alperes".

Az Art. 108. § (1) bekezdése szerint a becslés olyan bizonyitasi mddszer, amely a torvényeknek
megfeleld, a valos ado, illetve koltségvetési tdmogatds alapjat valdsziniisiti. A (2) bekezdés
értelmében az adohatdsag bizonyitja, hogy a becslés alkalmazasanak a feltételei fennallnak, tovabba
azt, hogy a becslés alapjaul szolgaldé adatok, tények, koriilmények, valamint a becslés soran
alkalmazott mddszerek az ado alapjat valoszintsitik.

Az adohatosagi eljaras soran a felperesi iratok nem alltak a revizid rendelkezésére, ekként az
adohatosag valoban nem tudta megallapitani a felperesi adokotelezettség alapjat. Erre figyelemmel a
becslés jogalapja kétséget kizdroan fennallt. A fent mar kifejtettek szerint a becslési modszer is
helyes volt, ekként alaptalan az a felperesi allitas, hogy a két, keresetlevélben rogzitett feltétel
hidnydban a bizonyitasi teher nem fordult at. Ezzel Osszefliggésben teljesen irrelevans az a
hivatkozas, hogy az Art. 90. § (5) bekezdése alapjan az egyes tevékenységi korok vonatkozasaban
az adohatosag adatbazist tart fenn. E rendelkezéstol fliggetlentil alkalmazni kellett a becslést,
tekintettel arra, hogy annak jogszabalyi feltételei (Art. 108. § (1)-(3) bekezdés) fennalltak.

Az addhatdsag altal el nem ismert egyéb koltségek (villanyszdmla, bankszamla-vezetési dij, kamarai
tagdij, felelosségbiztositas, stb.) vonatkozasaban a birésag allaspontja a kovetkezo.

A fentiek szerint egyértelmiien megallapithato, hogy a felperes az egyiittmiikodési kotelezettségének
nem tett eleget, az adohatosagi felhivasokra érdemben nem valaszolt, okiratokat nem terjesztett eld.
Ezzel 6sszefiiggésben helyesen utalt az alperes arra, hogy azt sem lehetett megallapitani, hogy az
iroda a felperesi lakohelyen egy elkiiloniilt helyiség, vagy kiilon bérlemény, esetleg sajat tulajdon. A
sziikséges informdcid hidnyaban az sem volt megallapithatdo, hogy a kozmiivek koltségei
elkiiloniilnek-e a haztartas koltségeitdl, vagy nem, illetve, hogy a felperes, mint ligyvéd milyen
targyi eszkozokkel rendelkezik. Egyértelmi tehat, hogy a koltségekre vonatkozd egyéb hitelt
érdemld adat hidnyaban megkdzelitéleg sem lehetett megéllapitani, hogy a felperesnek az emlitett
tételek kapcsan milyen koltségei meriilhettek fel.

A kozigazgatasi perben a felperes jogszabalysértésre hivatkozassal timadhatja a hatarozatot. Jelen
perben a jogszabalysértés az lett volna, ha a hatdésagok nem teljesitik a két birdsagi itéletben
eldirtakat (Ket. 109. § (4) bekezdés). A birosag allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy
az alperes nem tett eleget azoknak a kotelezettségeknek, amelyeket rogzitett a hatarozataiban a
Kuria és az AB-1 Birosag.

A birosag a felperesi bizonyitdsi inditvanyok koziil elfogadta az AB-i Birdsag iratanyaganak
bekérésére, illetve a fegyelmi eljarasok iratanyagénak a becsatolasara vonatkozé inditvanyt. Ezek
tartalma - a kifejtettek szerint - nem rontotta le az alperesi ténymegéallapitasokat.

Mellézte a birésag a felperes azon bizonyitasi inditvanyat, amely az érintett koztisztviseld
elfogultsag targyaban tett nyilatkozatanak a becsatolasara iranyult.



A fentiek szerint ezzel O0sszefiiggésben az addhatosagok terhére jogszabalysértés nem allapithatéd
meg, ekként a nyilatkozatok tartalmanak érdemi jelentdsége nincs.

A perben a felperes pervesztes lett, ezért koteles megfizetni a feljegyzett illetéket, valamint a
mérlegeléssel megallapitott alperesi perkoltséget ( Pp. 78. § (1) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdés, 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a./ pont).

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs (Pp. 340. § (1) bekezdés).
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